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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného C.. S. N., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej
Sobote, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné
na hlavnom pojednavani konanom dfia 12. septembra 2018 samosudkyriou JUDr. Alenou Ondrejovou
takto

rozhodol:

Obzalovany: C..S. N.A.L.A. 0O,

nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom O. D., bez blizSej adresy, prechodnym
bydliskom M. XXX, okres Rimavska Sobota, t. €. bydliskom A., A.. G. XX, XXX XX G. X, C. 0., bez
pracovného pomeru,

je vinny, ze

dfia 22.12.2017 okolo 22.00 h nedaleko pizzérie Serpentina v obci Ozdany, okres Rimavska Sobota, sa
vyhrazal C. J., nar. XX XX.XXXX, trvalym bydliskom M. XXX, okres Rimavska Sobota, tym spdsobom, ze
mu povedal, Ze ho dopicha, pritom v ruke drzal vreckovy nozik s dizkou &epele 5 cm, ktorym nasledne
C. J. pichol do pravého ramena, po ¢om sa C. J. dal na utek a obvineny za nim stale vykrikoval, Ze ho
dopicha, ¢im u C. J. vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskuto€ni a svojim konanim mu spésobil
bodnu ranu dolnej &asti strany pravého ramena o $irke 1,5 cm a hibke 1 cm, bez poskodenia vagsich ciev
a nervov, ktoré zranenie si vyziadalo u C. J. stazenie jeho obvyklého spdsobu zivota po dobu do 7 dni,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spbésobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbranou,

- dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a &in
spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbranou,

tym spachal

- precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od ulozenia dalSieho trestu vzhfadom na trest, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 189/2015 zo dria 19.01.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 19.01.2016 pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona a iné k



trestu odnatia slobody v vo vymere 3 (tri) roky s odkladom na skusobnu dobu 3 (tri) roky s probaénym
dohladom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany je povinny nahradit poSkodenému C. J., nar. XX XX.XXXX
v Rimavskej Sobote, trvale bytom M. XXX, okres Rimavska Sobota, Skodu vo vyske 182,40 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dia 25.04.2018 sp. zn. 2Pv 38/18 podal obzalobu
na C.. S. N. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom
z4klade ako je to v obZalobe uvedené.

Obzalovany C.. S. N. na hlavhom pojednavani konanom dna 12.09.2018 uviedol, Ze uznava vinu a
priznava spachanie skutku. Chce urobit vyhlasenie. Svoje konanie lutuje. Do 05.09.2018 pracoval v
Plzni ako robotnik o om predlozZil sidu pracovnt zmluvu, kde zarabal mesaéne 18000 Ceskych korun.
V pripade ukoncenia tohto pripadu, ma moznost sa vratit pracovat do firmy. Obzalovany uviedol, ze
spbsobenu Skodu je ochotny uhradit.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, sud v tomto rozsahu
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i
obzalovany C.. S. N.

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby.

f)rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu.
g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in.

Obzalovany C.. S. N. na vSetky otazky odpovedal ,ano“.
Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného prokurator sa vyjadril, Ze suhlasi s prijatim jeho vyhlasenia.

Poukazujuc na hore uvedené skutoc¢nosti sud podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykona.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku v suvislosti s vyrokom o treste a nahrade
Skody oboznamenim sa s obsahom spisového materialu 3T 48/2018 obzalobou, odpisom z registra
trestov, spravou o priestupkoch, spravou o povesti, spravou z uUradu prace, socialnych veci a rodiny,
obsahom spisového materialu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 189/2015 navrhom na
schvalenie dohody o vine a treste a rozsudkom.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Zze dna 22.12.2017 okolo 22.00 h nedaleko pizzérie
Serpentina v obci Ozdany, okres Rimavska Sobota, sa vyhrazal C. J., nar. XX.XX.XXXX, trvalym
bydliskom M. XXX, okres Rimavska Sobota, tym spésobom, Ze mu povedal, Ze ho dopicha, pri€om v ruke
drzal vreckovy nozik s dizkou éepele 5 cm, ktorym nasledne C. J. pichol do pravého ramena, po éom sa
C. J. dal na utek a obvineny za nim stale vykrikoval, ze ho dopicha, ¢im u C. J. vzbudil dévodnu obavu, ze
svoje vyhrazky uskuto€ni a svojim konanim mu spdsobil bodnu ranu dolnej €asti strany pravého ramena
o Sirke 1,5 cm a hibke 1 cm, bez poskodenia vaésich ciev a nervov, ktoré zranenie si vyZiadalo u C. J.
staZenie jeho obvyklého spdsobu Zivota po dobu do 7 dni.



Obzalovany C.. S. N. priznal vinu za spachany skutok, teda k trestnej ¢innosti sa v plnom rozsahu doznal
a svoje konanie uprimne olutoval. Urobil vyhlasenie o vine.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona, lebo inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - so zbrarfiou a prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, lebo dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - so zbrariou.

Z hodnotenia obZalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska je vSeobecne hodnoteny. V priestupkovom
konani bol doposial trikrat rieSeny pre precin proti ob¢ianskemu spolunazivaniu ako i pre priestupok v
cestnej premavke. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota vyplyva, Ze vodi
obZalovanému bolo vedené trestné konanie i v minulosti a bol uz sudne trestany. Pochadza z Uplnej
rodiny, s ktorou v sugasnej dobe Zije v Ceskej republike v meste Plzef, kde aj pracuje.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obzalovany C.. S. N. bol jedenkrat sudne trestany. Rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 189/2015 zo difia 19.01.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 19.01.2016 bol obZalovany uznany za vinného zo zlo&inu lupeZe podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Tr. zdkona a iné a bol mu uloZeny trest odratia slobody vo vymere 3 (tri) roky s odkladom
na skuSobnu dobu 3 (tri) roky s probaénym dohfadom.

Vzhladom na predchadzajice odsudenie vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T
189/2015, poukazujuc na prisny podmienecny trest vo vymere 3 roky s odkladom na skusSobnu dobu
3 roky s probaénym dohladom, ako aj na tu skuto€nost, Ze obZalovany pracuje a Zije s celou rodinou
v Ceskej republike i jeho postoj k trestnej &innosti, sud uloZeny trest skor$im rozsudkom poklada za
dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného, a preto upustil od uloZenia dalSieho trestu
v zmysle § 44 Tr. zakona.

KedZe Skoda bola riadne a v€as uplatnena, sud obZalovaného zaviazal k nahrade Skody pre
poskodeného C. J. vo vyske 182,40 Eur.

- inému sa vyhrazal smrtou a taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrarou,

- dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



