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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci zalobkyn: M. X. T. P. S., N..
XXXXXXXX, A. V. B. X, XXX XX W.,, M. X. T. J.. R. V. S. W..,; N.. XX XX XXXX, A. V. B. X, XXX
XX W., pravne zastipené: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, proti Zalovanému: EUROP?ZICKA s.r.0., Hradbova 19, 040 01 Kosice, ICO: 36 588 504, pravne
zastupeny: ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS s.r.o., so sidlom Konstantinova 3, 080
01 Presov, ICO: 36 868 434, v konani o primerané finanéné zadostuginenie 200 EUR, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyniam v 1. a 2. rade sumu 100 EUR, v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. v prevySujucej Casti Zzalobu zamieta,

lll. Ziadna zo stran ne ma na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou stdu podanou dfia 24.01.2017 navrhli Zalobkyne, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' im sumu 200 EUR z titulu primeraného finanéného zadostucinenia a nahradit im trovy konania. V
ramci Zaloby uviedli, Ze v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 20C/336/2015 boli ako Zzalované
v postaveni spotrebiteliek uspedné, kedze Zalovany si v tomto konani uplatnil narok na zaplatenie sumy
308,93 EUR s prisluSenstvom a sud zalobu nad sumu 116,67 EUR zamietol. Sud v tomto konani zistil
poruSenie spotrebitelského prava Zalobkyn zo strany obchodnika a v odévodneni rozhodnutia okrem
iného uviedol: ,Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o p6zi¢ke neobsahuje udaje
o priemernej RPMN podfa § 4 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch a ani udaj o ro¢nej
urokovej sadzbe podla § 4 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vzhladom na uvedené
sa pOzi¢ka povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov.

Na zaklade zmluvy o pdzZiCke uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi poskytol Zalobca Zalovanym
pézicku vo vySke 4.200 EUR, ktoru sa Zalované zaviazali splacat v 36 pravidelnych mesaénych
splatkach. Sud v predmetnom spore prihliadol na namietku Zalovanych ako aj z dradnej povinnosti na
premli€ania splatok, ktorych splatnost nastala viac ako tri roky pred podanim Zaloby dia 12.08.2015.
Za nepreml¢ané povazoval sud splatky, ktorych splatnost nastala po 12.08.2012, t.j. poslednu splatku.
Ako uz sud uviedol, tak podzicka sa poklada za beziroénu, a preto zalobca ma narok iba na splatku
istiny, a to 1 splatku vo vy8ke 116,67 EUR. Pri vyske splatky sud vychadzal z vy8ky poskytnutej pozicky,
ktoru vydelil poétom splatok. Vzhfadom na uvedené sud zaviazal zalované zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 116,67 EUR.

Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/156/2016 zo dna

23.08.2016.



Zalobkyne dalej poukazali na to, Ze ako spotrebitelky si uplatiuju satisfakciu za porusenie ich
spotrebitelskych prav, pricom primerané finanéné zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy, zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu.

2. Zalovany v ramci vyjadrenia k Zalobe poukazal na skutoénost, Ze vo&i Zalobkyni v 2. rade bolo
vznesené obvinenie a prebiehalo aj trestné konanie, v ramci ktorého si uplatnil narok na nahradu Skody,
preto nemohol byt jeho narok v povodnom konani premi€any, a taktiez poukazal na to, Ze mu nebola
ani zaplatena istina Uveru.

Zalovany v ramci svojho vyjadrenia poukéazal aj na skuto&nost, Ze navrhuje konanie prerusit, kedze vo&i
rozhodnutiu tunajSieho sudu sp. zn. 20C/336/2015 podal dovolanie. Sud vSak konstatuje, Ze predmetné
dovolanie bolo odmietnuté rozhodnutim NajvysSieho sudu SR zo dfia 18.12.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 25.01.2018.

3. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 20C/336/2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho
sudu a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.10.2016 okrem iného vyplyva, Ze zmluva, ktoru uzavrel
Zalovany ako veritel so Zalobkyfiami ako diZni¢kami neobsahuje Udaj o priemernej RPMN a drokovej
sadzbe a z tohto dévodu sa povaZuje uver za bezuroCny a bez poplatkov. Sud taktiez v tejto veci
prihliadal na premlI€anie naroku, a to preml&anie splatok, ktorych splatnost’ nastala viac ako 3 roky pred
podanim Zaloby zo dria 12.08.2015, teda za nepreml&ané povazoval splatky, ktorych splatnost' nastala
po 12.08.2012, v danom pripade sa jednalo o poslednu splatku.

4. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

5. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z., €i uz v pdvodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

6. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil
osobitni pravnu upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna uprava
spotrebitelskych zmlav v § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych Gveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnut’ ne€estného dodavatela, ktory
tieto osobitné pravne normy neredpektuje.

7. V prejednavanej veci mal sud za nepochybne preukdzané, Ze v pbévodnom konani sp. zn.
20C/336/2015 bolo preukazané porusSenie prav Zalobkyn ako spotrebitelov z ddvodu poruSenia zakona



o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001, a taktiez zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007, a preto je
naplneny vysSie uvedeny zakonny predpoklad uplatneného naroku na finanéné zadostucinenie, a to, Ze
boli poruSené prava Zalobkyr ako spotrebiteliek vyplyvajuce z osobitnych noriem sliziacich na ochranu
spotrebitelov.

8. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej uréeni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostudinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne¢estného dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie nemozno vnimat ako kompenzaciu, ale
ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory privodil
vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov dohladu, ktorych
sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak nemédze predstavovat' neprimerané
obohacovanie spotrebitefov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez
prihliadat na okolnosti pripadu. Vzhfadom na okolnosti daného pripadu sud povazuje vysku priznaného
finanéného zadostuc€inenia za primeranu s tym, Ze priznanim tejto sumy bude podla nazoru sudu
naplneny aj u€el predmetného ustanovenia z hfadiska odSkodnenia Zalobkyn z titulu ich zadostuc&inenia
a zaroven je naplnena aj jeho vychovna funkcia tym, Ze priznanie takéhoto naroku bude na Zalovaného
vyplyvat tak, aby v buducnosti spotrebitefov nezavadzal, nepouZival nekalé obchodné praktiky a platne
uzatvaral pravne vztahy so spotrebite/mi. Sud povazuje sumu vo vySke 100 EUR za primeranu aj s
ohladom na vy3Sie uvedené kritéria, ako aj sumu, ktord Zalovany uplatnil v pévodnom konani (308,93
EUR) a sumu na zaplatenie ktorej boli Zalobkyne zaviazané (116,67 EUR). V prevysujucej €asti Zzalobu
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

10. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, priCom kedzZe
uspech a neuspech stran sporu bol rovnaky, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



