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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Kuku¢kovou v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 07, ICO: 35 831
154, zastapeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto 811 07, ICO: 37 927 795,
proti Zalovanému: A.. S. D., H.. XX XX.XXXX, D. XXXX/XX, C. - S. XXX XX, o zaplatenie 250,30 eur s
prisludenstvom a zmluvnej pokuty 62,19 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 250,30 eur, spolu s Grokom z ome$kania
0 9% p.a. zo sumy 22,50 eur od 07.02.2017 do zaplatenia,

0 9% p.a. zo sumy 24,98 eur od 07.03.2017 do zaplatenia,

0 9% p.a. zo sumy 19,99 eur od 07.04.2017 do zaplatenia,

0 9% p.a. zo sumy 19,99 eur od 06.05.2017 do zaplatenia,

0 9% p.a. zo sumy 162,84 eur od 07.06.2017 do zaplatenia,

vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 62,19 eur, do troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1) Zalobou dorugenou stdu diia 04.02.2021 sa domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie
istiny v sume 250,30 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 62,19 eur s prisluSenstvom. Medzi spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb. Zalobca
pohladavku nadobudol zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 08.07.2020.

2) Zalovanému bola doruéena Zaloba spolu s prilohami a uznesenim sp.zn. 26Cb/48/2021-66 zo dia
19.08.2021, bol vyzvany, aby sa vyjadril k Zalobe v sulade s ust. § 167 CSP. Zalovany v pisomnom
podani zo dna 21.09.2021 uviedol, Ze nespochybfiuje narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke
250,30 eur, ktoru neuhradil z vaznych zdravotnych dévodov. Navrhol v rdmci sidom uréeného terminu
ustneho pojednavania tejto veci uzatvorit so Zalobcom sudny zmier s dohodnutou Uhradou jeho zavazku
formou pravidelnych mesacnych splatok, ktorych vySka bude na tomto Ustnom pojednavani uréena. K
pisomnému vyjadreniu Zalovany nenavrhol vykonat Ziaden dokaz.

3) Zalobca v pisomnom vyjadreni k dojednanej zmluvnej pokute uviedol : Na zabezped&enie zavazku
zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bola medzi stranami sporu dojednana zmluvna pokuta s
klesajucou vyskou podrla dizky trvania plnenia zmluvy tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa
za kazdy defi plnenia zmluvy pomerne znizuje. Zaklad zmluvnej pokuty pri uzavreti Zmluvy bol dojednany
vo vyske 100,00 eur. Hodnota zabezpelovaného zavazku v ase uzavretia Zmluvy bola vo vySke 176,06
eur bez DPH t. j. 220,08 eur s DPH = 24 mesiacov x 9,17 eur s DPH. Vysvetlenie: 24 mesiacov - doba



viazanosti 9,07 eur - mesacny poplatok za zvoleny program sluzieb po€as doby viazanosti (uvedeny
v cenniku na str.21), 220,08 eur s DPH - minimélna hodnota zavazku zabezpefovaného zmluvnou
pokutou s DPH, 176,06 eur bez DPH - minimalna hodnota zavazku zabezpefovaného zmluvnou
pokutou bez DPH, Zmluvna pokuta sa vyucétovava bez DPH. Na z&klade bodu 3) na str. Dodatku k
Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 16.08.2016 si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo i
Zalovanému narok na zmluvnu pokutu v znizenej (degresivnej) vySke 62,188 eur oproti dohodnutému
zékladu v pogiatoénej vyske 100,00 eur. Zalobca teda u Zalovaného zohladnil poget dni, ktoré mu
uplynuli zo zavazku viazanosti, pri€om zohladnil aj obdobie, po€as ktorého bol Zalovany v omeskani
a neuhradzal faktury za poskytnuté sluzby. Zalovany porusil zmluvni povinnost platit riadne a véas
cenu za poskytnuté sluzby po dobu dIhSiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku €oho vznikol Zalobcovi
narok na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola v zmysle Zmluvy vypocitana
degresivhym spdsobom so zohladnenim poétu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti. Zalovanému boli
poskytované sluzby odo dfa 16.08.2016, ¢o preukazuje Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb. Sluzby boli Zalovanému prerusené dnia 18.05.2017 t.j. po 276 dfoch od zaciatku vyuzivania
sluzieb, o preukazuje faktirou &. 3416347354. Z dohodnutého obdobia viazanosti v dizke 730 dni (24
mesiacov), boli Zalovanému poskytnuté sluzby len po dobu 276 dni, teda Zalovany porusil svoj zavazok
viazanosti 0 454 dni zostavajucich do konca doby viazanosti. Pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému zvyhodnenu ponuku sluZieb v podobe celkovej sumy zfavy zo Standardnych poplatkov
za Sluzby (vratane doplnkovych sluZieb) a z neakciovej kipnej ceny KZ/Datového zariadenia a tuto
vyhodu mu dodavatel poskytol ako benefit pre jeho zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu a riadne si
plnit svoje zmluvné povinnosti po uréeny &as viazanosti. Zalovany si musel byt vedomy hrozby, Ze
v pripade neplnenia si zavazkov poc¢as doby viazanosti bude povinny zaplatit' protihodnotu uvedenej
pausalizovanej nahrady $kody, ktorou je dojednana zmluvna pokuta. Zalobca poukéazal na rozhodnutia :
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 29.10.2018, sp.zn. 11C0/212/2018, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystricizo dfia 13.12.2018, sp.zn. 11C0/62/2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 21.06.2018, sp.zn. 12C0/338/2017, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 19.10.2017, sp.zn.
19C0/142/2016, resp. uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 31.05.2019, sp.zn. 10C0/38/2019.
Zalobca navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie podla § 282 CSP.

4) Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pojednaval v nepritomnosti stran sporu. Zalobca netdast
ospravedinil, Zalovany predvolanie na pojednavanie mal vykazané riadne dfa 23.02.2022, neudast
neospravedinil.

5) Podla § 282 CSP, ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

6) Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

7) Zalobca navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie, kedze Zalovany uznal svoj
zavazok. Sud z vyjadrenia Zalovaného ma za to, Ze tento uznal narok Zalobcu v rozsahu zaplatenia
istiny vo vyske 250,30 eur vratane prisluSenstva (pisomné vyjadrenie Zalovaného bod 2) rozsudku). Sud
sa oboznamil s podrobnym vyjadrenim Zalobcu, zaloZenymi listinnymi dokladmi, zmluvou o poskytnuti
verejnych sluzieb, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 06.11.2017, fakturou &.
8205570030 v sume 62,19 eur, ktorou bola vy€islend zmluvné pokuta, rozhodnutiami vyssich sudnych
autorit a zistil, Ze narok zalobcu na zaplatenie zmluvne dojednanej a vyu&tovanej zmluvnej pokuty podla
ust. § 544 Obgianskeho zakonnika je dévodny. Zalovany vodi vyud&tovaniu zmluvnej pokuty tito vyslovne
nepoprel, preto sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie zmluvnej pokuty.

8) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti vyroku I. odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dbévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (ust. § 356a) CSP), v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (ust. § 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods.1
CSP).

Proti vyroku Il. a lll. rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresny
sud Bratislava lll (§ 362 ods. 1 CSP). V odévodneni sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania
stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a jeho podpisania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, za
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) § 363 CSP.



