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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobkyne: Z. H., T.
XX XXXXXX, H. Z. XXX, XXX XX Z., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani o ur€enie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok a finanéného zadostucinenia vo
vyske 300 Eur zastavuije.

1. Sud urduje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy diznika C.. XXXXXXXXXX zo dfa 26.06.2015 uzatvorena
medzi zalobkyriou a zalovanym je neplatna.

lll. Sud uréuje, ze tver zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.06.2015 j e bezurolny a bez poplatkov.

IV. Zalovany nema narok na nahradu trov konania a Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobkyna Zalobou dorugenou sudu dfia 31.05.2017 Ziadala, aby sud urgil, Ze Dohoda o zraZkach
zo mzdy Cislo F. XXXXXXXXXX zo dha 23.06.2015 uzavreta medzi Zalobkyfiou a zalovanym je
neplatna, Zmluva C. XXXXXXXXXX zo diia 23.06.2015 uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je
pre mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok neplatna, poskytnuty Uver Zalovanym Zalobkyni je
bezuroény a bez poplatkov a zaroven Zalobkyria Ziadala priznat finanéné zadostucinenie v sume 300
Eur. Zalobu vo veci samej oddvodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila Gverovi zmluvu, na zaklade
ktorej jej boli poskytnuté uverové finan&né prostriedky. Su€astou typovej formularovej zmluvy, ktorej
znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek
spornosti veci poZiadal jej zamestnavatefa o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skutoCnosti, Ze
neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu ulozilo povinnost plnit, vykonavaju sa jej zrazky zo
mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom. Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna podfa § 39 Obdianskeho z&konnika.
Institit Dohody o zraZkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale
na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstva. Vyska pohladavky sice
méze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza Sudny dvor pri zmluve so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie je relevantné ex offo sudne
preskumanie prave z dovodu nebezpecenstva, ze spotrebitel zmluvné podmienky neméze vyhodnotit.
Deklarovanim neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouzitie
tohto kontroverzného zabezpec€ovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach.



2.Neodkladnym opatrenim &. k. 7Csp/160/2017 -9 zo dha 05.06.2017 sud ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dha 26.06.2015 zo Zmluvy C. XXXXXXXXXX
uzatvorenou medzi zalobkyriou a Zalovanym a to az do pravoplatného skonc¢enia veci samej o neplatnost
Dohody o zrazkach zo mzdy a uloZil zamestnavatelovi Zzalobkyne povinnost zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanym.

3. Zalovany sa k Zalobe Zalobkyne vyjadril v pisomnom podani, sidu doruéenom dria 20.06.2017, v
ktorom Zalobu Zalobkyne Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Ur€ovacia Zaloba je v zmysle ustanoveni
Civilného sporového poriadku ohladne pravnej skuto€nosti pripustna len vtedy, ak to ustanovuje
osobitny pravny predpis. Zalobkyfa tvrdi, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy C. XXXXXXXXXX predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Toto tvrdenie vSak odporuje skutkovému a pravnemu stavu v Case
jej uzatvorenia. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zdkonny spésob zabezpecfenia pohladavky, pre ktorej
uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyZzaduje, ani nepredpoklada. Zalovany
uvadza, Ze prostrednictvom Dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti diznika, t. j.
k uhrade splatok uveru. Na jeho pouzitie sa teda neviaZe schvalenie rozhodnutim sudu, ani ziadna sudna
kontrola, ale existencia pravnej skuto€nosti, napriklad poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy. V
tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Tento zabezpecovaci inétitut nebol zo spotrebitelského
prava zakonodarcom vylu€eny ako nepripustny. Zaroveri Dohodu o zréZkach zo mzdy spotrebitel' nie
je povinny uzatvorit, nie je podmienkou pre poskytnutie Gveru. Zalobkyha ako zaujemca o Uver bola
poucena o tom, Ze Dohodu o zrazkach zo mzdy nie je povinna uzatvorit, Ze nejde o podmienku pre
poskytnutie uveru alebo samotné uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Bola pou¢ena aj o tom,
¢o je dbésledkom uzatvorenia Dohody o zrazkach zo mzdy. Zarover bolo v dohode konstatované, Ze
Zalobkyfa ako spotrebitelka si text dohody pred jej podpisanim ma pozorne preéitat. Zalobkyra v
podanej Zalobe nespochybnila vyssie uvedené skuto&nosti tykajuce sa obsahu Dohody o zrazkach zo
mzdy a rovnako jej uzatvorenia.

4. Zalobkyfa v pisomnom podani, sidu doru¢enom diia 25.07.2017 zotrvala na svojej argumentacii.
Mala za to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy pre nedostatok slobodnej, uritej a vaznej vble je neplatna
s poukazom na § 37 Obdianskeho zakonnika. Zaroven jej bola vopred pripravena ako spotrebitelke,
nemohla jej znenie vopred upravit. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze sa mala moznost riadne
oboznamit’ so znenim tejto dohody a jej nasledkoch, toto tvrdenie zalovaného je nepravdivé. Pri velkom
mnozstve listin, pri podpise dohody sa ako spotrebitelka nedokazala plne sustredit na obsah dohody
a uvedomit’ si jej nasledky, ¢o bolo podfa jej nazoru aj umyslom Zalovaného. Ustanovenia Dohody o
zrazkach zo mzdy su poskytované spotrebitefom v takej velkosti pisma, Ze to uz po prvom vzhliadnuti
odradza a vobec znemozriuje doslednejsie prestudovanie. Zalobkyfa rovnako poukézala na nepravdivé
tvrdenie Zalovaného, Ze mohla odmietnut podpisanie Dohody o zraZkach zo mzdy. Zalovany sice tato
moznost deklaruje v zneni dohody, avSak ako vyplyva z beZnej praxe pri uzatvarani spotrebitel'skych
zmluv, veritelia poskytuju uvery iba v tom pripade, Ze spotrebitel zaroven podpiSe aj Dohodu o zrazkach
zo mzdy. Tak tomu bolo aj v tomto konkrétnom pripade.

5.Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 25.09.2017 zotrval na svojej argumentécii. Citované
ustanovenia prisludného zakona o zrazkach zo mzdy, Nariadenia vlady C&islo 286/2006 Z.z. presne
uréuju, aka suma méze byt zrazena na zdklade vykonu zrazok, respektive aka Ciastka musi byt diZznikovi
ponechana ako zostatok na zabezpeclenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. V pisomnom podani
sudu doruéenom diia 11.06.2018 Zalobkyna upravila svoj Zalobny petit, ktorym sa domahala urcenia
neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy zo Zmluvy &islo XXXXXXXXXX zo dfia 23.06.2015, a rovnako
sa domahala urenia, Ze Uver zo Zmluvy Cislo XXXXXXXXXX zo dia 23.06.2015 je bezuroény a bez
poplatkov.

6. Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim Zalobkyne a oboznamenim listinnych dékazov, a to Zzaloby zo dnia
25.05.2017, Dohodou o zrazkach zo mzdy, Zmluvou o Uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dna 23.06.2015,
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

7. Dha 26.06.2015 bola medzi zalobkyriou ako spotrebitelkou a Zalovanym ako veritefom podpisana
Dohoda o zrazkach zo mzdy C. XXXXXXXXXX, kde v bode 1. dohody je uvedeng, Ze diznik si je vedomy,
Ze uzatvorenie tejto dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom
uvere alebo poskytnutia Uveru. Spolo€nost vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto dohody sa nevyZaduje ako
podmienka uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom Uvere alebo poskytnutia uveru.



8. Podla ¢lanku 2 Dohody o zraZkach zo mzdy, dlznik mé moznost odmietnut uzatvorenie tejto
dohody tym, Ze ju nepodpiSe. DIZnik podpisom na tejto dohode potvrdzuje zaujem uzatvorit dohodu
ako prostriedok zabezpec€enia a splnenia svojich zavazkov vodi veritelovi tym, Ze z jeho mzdy budu
vykondvané zrazky zo mzdy v dohodnutej vySke a tieto priamo poukazované spolo¢nosti. Z ¢lanku 3
Dohody o zraZkach zo mzdy vyplyva poucéenie o dbsledkoch uzatvorenia Dohody o zraZzkach zo mzdy.
Désledkom uzatvorenia tejto dohody je moznost spoloénosti predlozit’ tuto dohodu zamestnavatelovi
diZnika na vykonavanie zrazok z jeho mzdy vo vyske uvedenej v €lanku 5 tejto dohody. Zamestnavatel
diznika je povinny dohodu reSpektovat’ a vykonavat zrazky zo mzdy. Suhlas s predloZenim tejto dohody
zamestnavatelovi a s vykonavanim zrazok zo mzdy diznik vyjadruje podpisom dohody. Dal$i suhlas sa
nevyZaduje. Uzavretim dohody vznika diZznikovi povinnost reSpektovat vykonavanie zraZzok zo mzdy v
dohodnutej vyske, a to az do Uplného splatenia pohladavok spolo€nosti, pripadne aj inych narokov, ktoré
voCi nemu vzniknu. Zrazky zo mzdy sa vykonavaju bez toho, aby bolo na ich vykonavanie potrebné
sudne rozhodnutie alebo rozhodnutie osvedCujuce pohladavku spolo€nosti. Vykonavanim zrazok zo
mzdy a ich poukazovanim spolo¢nosti dochadza k postupnému splacaniu pohladavok spoloénosti.
DIznik nema opravnenie tuto dohodu pred splatenim pohladavky vypovedat, od nej odstupit alebo ju
inym spdsobom jednostranne ukongit. Z bodu 5 predloZenej dohody vyplyva, Ze strany dojednavajua v
zmysle § 551 Obcianskeho zdkonnika na zabezpec&enie pohladavok spoloénosti uvedenych v ¢lanku 4
tejto dohody Dohodu o zrazkach zo mzdy. Na zéklade tejto dohody je zamestnavatel dlZznika povinny
vykonavat' v prospech spolo¢nosti mesacné zrazky zo mzdy dlZznika vzdy v riadnom vyplatnom termine
diZznika a odvadzat ich vo vySke 81,82 Eur mesacne.

9.V pisomnom podani zo dfia 13.03.2017 poziadal Zalovany zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie
zrazok zo mzdy.

10. Diia 23.06.2015 bola medzi Zalovanym a Zalobkyfiou podpisana Spotrebitelska rozhodcovska
zmluva C. XXXXXXXXXX, z obsahu ktorej vyplyva z bodu 5, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo
naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom
Uvere sa budu riesit pred: a) Slovensky arbitrazny sud, b) Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter so
sidlom Vojtecha Tvrdého 21, Zilina.

11. Dna 26.06.2015 bola medzi Zalobkyfiou ako dIZniCkou a Zalovanym ako veritefom podpisana
Zmluva o tvere C. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vyske 1.500 Eur,
ktory sa zaviazala splacat v mesaénych splatkach v pocte 42, pri vyske splatky 46,99 Eur. V bode 5
udajov o poziadanom spotrebitel[skom Uvere je uvedena predpokladana RPMN dveru po poskytnuti
revolvingu 25,42 %. V bode 6 Udajov o schvalenom spotrebitelskom Gvere je uvedeng, Ze veritel schvalil
spotrebitelke Uver vo vyske 1.500 Eur, ktory sa zaviazala splacat v 42 mesa&nych splatkach po 46,99
Eur, pricom predpokladana RPMN predstavuje 25,10 %.

12. Sud vec prejednal na pojednavani dria 12.09.2018 v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost na tomto pojednavani ospravedinili v pisomnom podani, v ktorom
suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Sud postupom podfa § 180 C.s.p. vec prejednal v ich
nepritomnosti.

13. Zalobkyha sudu uviedla, Ze Zmluvu o UGvere uzatvérala so Zalovanym v roku 2015. V tom &ase
potrebovala uver. Podmienkou bolo, Ze mala priniest’ tri vyplatné pasky a nasledne prist podpisat
zmluvu. Vtedy spolo&nost’ Zalovaného sedela vedla Socialnej poistovne v budove na 2. poschodi. Pan
od Zalovaného od nej zobral tri vyplatné pasky. Povedala mu, Ze potrebuje Gver 1.500 Eur. Nasledne
ju poziadal, aby priSla o tri dni, Ze jej oznami, &i uver schvaluju alebo neschvaluju. Zaroven uviedla
svoje meno, priezvisko, zamestnavatela kde pracuje a povedal jej, Ze rozhodnutie pride z centraly.
O tri dni sa zastavila na pobocke Zalovaného, kde zamestnanec Zalovaného jej povedal, Ze Uver je
schvaleny. Ked sa ustanovila na pobocku zalovaného, predloZil jej na podpis priblizne patnast’ papierov,
nejaké kopie. Povedali jej, Ze jej schvalili aver 1.500 Eur a aku splatku bude splacat. Pokial ide o
urok, urok bol uvedeny len v % a narychlo si to nevedela precitat. Zaroven jej ukézal, kde ¢o méa
podpisat. Pan od Zalovaného s fou presSiel iba prvu stranu Uverovej zmluvy, kde boli jej udaje. Nasledne
porozkladal v8etkych patnast papierov na stél a povedal jej kde €o ma podpisat, ukazoval jej kde ma
dat svoj podpis. Na ucet jej nepridla suma 1.500 Eur, ale bol jej stiahnuty poplatok 100 Eur, takZe jej
prislo okolo 1.370 Eur alebo 1.400 Eur, presne si nespomina. V tom &ase bol jej manzel na invalidnom



dochodku, vedel si privyrobit, ale v roku 2015, ked si zobrali Uver sa dostali do finan&nych problémov.
Mala d'alSie uvery od spolo€nosti Home Credit z banky ale rovnako aj Quatro. Je si vedoma svojho dlhu.
Zacala ho aj splacat, avéak v mensich splatkach. Zalovany predlozZil Dohodu o zrazkach zo mzdy jej
zamestnavatelovi a ten jej zadal vykonavat zrazky zo mzdy. Uver splacala v roku 2015 v mesaénych
splatkach 46,99 Eur, rok 2016 poukazovala zalovanému splatku 46,99 Eur, ale od februara 2017, ked
navstivila prvi oddiZovaciu spolognost a nevedela im poukazovat takuto sumu, Gver splacala mesaéne
iba v splatkach 22 Eur. Dohoda o zraZkach zo mzdy jej bola automaticky predloZzena iba na podpis spolu
s dalSimi papierami, ktoré jej predlozil zamestnanec zalovaného. O mozZnosti odmietnut tuto dohodu, o
dosledkoch uzatvorenia Dohody o zraZkach zo mzdy vébec nebola pou€ena. Pan z pobocky Zalovaného
jej predlozil iba prva stranu uverovej zmluvy, nech si skontroluje svoje udaje a vSetko ostatné jej len
nadvihoval papiere a ukazoval kde ma €o podpisat. Tieto papiere jej boli automaticky predloZzené iba
na podpis. O tom, Ze si mbzZe Zalovany vymahat aj preml¢anu pohfadavku vébec nevedela. Nemala
vedomost’ ani o Uroku, kedZe to bolo v % a Ziadnej moznosti odmietnut’ alebo nepodpisat Dohodu
0 zrazkach zo mzdy, respektive o dbsledkoch podpisania nebola pou€ena. Zaroven na pojednavani
dna 12.09.2018 Zalobkyra uviedla, Ze netrva na Zalobnom petite, v ktorom sa domahala urlenia
mnozstva neprijatefnych zmluvnych podmienok a finanéného zadostucinenia vo vyske 300 Eur. Sud
pravnu zastupkyhu Zalovaného vyzval, €i suhlasi so zastavenim konania v tejto asti. Pravna zastupkyna
Zalovaného na vyzvu sudu nereagovala. Z dévodu, Ze Zalobkyria netrvala na tychto Zalobnych petitoch
o ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok a finanéného zadostucinenia vo vySke 300 Eur, sud
postupom podfla § 144 a 145 C.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

15. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

16. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 551 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

22. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov u€innému ku driu uzatvorenia zmluvy ( dalej len Zakon €. 129/2010 Z.z.),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade



zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

23. Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

t) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180901?ucinnost=26.06.2015> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201809017?
ucinnost=26.06.2015>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180901?ucinnost=26.06.2015>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=26.06.2015>,

z) priemernu hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=26.06.2015> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

26. Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=26.06.2015>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az |) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=26.06.2015>,
s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=26.06.2015>, z)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=26.06.2015> a aa)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=26.06.2015>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20180901?ucinnost=26.06.2015> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

27. Vlykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze Zalobny navrh Zalobkyne je v celom rozsahu
dovodny. Medzi Zalobkyhou ako spotrebitelkou a Zalovanym ako veritefom bola dnfa 26.06.2015
podpisana Zmluva o spotrebitelskom Uvere Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej v bode 5 udajov o
pozadovanom spotrebitefskom Uvere je uvedené, Ze veritel poskytuje Zalobkyni Uver vo vySke 1.500
Eur, ktory sa zaviazala splacat v 42 mesacnych splatkach po 81,82 Eur, predpokladana RPMN v bode 5
predstavuje 25,42 % a v bode 6 udajov o schvalenom spotrebitefskom Uvere predstavuje predpokladana
vyska RPMN 25,10%.

28. Vo svojom pisomnom podani zo dfia 11.06.2018 Zalobkyna Ziadala, aby sud ur€il, ze Zmluva o Uvere
C. XXXXXXXXXX je bezuroéna a bez poplatkov. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze v zmluve absentuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. I) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to rozliSenie splatky na istinu
a prislusenstvo, dalej tam nie je uvedena nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) Zakona &islo 129/2010
Z.z., a to termin konec&nej splatnosti uveru. Rovnako je v zmluve nespravne uvedena vySka RPMN, ¢o
spbsobuje, Ze Uver sa povazuje bez urokov a bez poplatkov.



29. Pokial ide o pravnu argumentaciu Zalobkyne o tom, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje rozliSenie splatok
a teda nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. I) Zakona &islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, s touto argumentaciou zalobkyne sa sud nestotozfiuje. Sud
je toho nazoru a poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo dria 17.04.2018 z obsahu ktorého vyplyva, Ze vychadzajuc z
ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku, u&elu § 9 ods. 2 pism. k) Z&dkona ¢&. 129/2010
Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych napr. aj v rozhodnuti 3 Cdo 146/2017 je potrebné
predmetné zdkonné ustanovenie interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

30. Sud sa v8ak stotoZiuje s nazorom Zalobkyne, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje nalezitost uvedenu
v § 9 ods. 2 pism. f) Zakona Cislo 129/2010 Z.z., a to je termin konec¢nej splatnosti Uveru. Uvedenie
podtu splatok 42, tato zakonnl nélezitost podla nazoru sudu nespifia. Za délezité sud povaZzuje uviest,
Ze vychadzajuc z formulacie termin konec€nej splatnosti Uveru je nepochybné, Ze tento idaj musi byt
uréeny datumovo ( rokom a mesiacom). Podla nazoru sudu tato obligatérnu nélezitost zmluvy nemozno
obchadzat’ matematickym vypoctom jednotlivych splatok. Sud uvadza, Ze spotrebitel musi mat’ jasnu
predstavu dokedy bude predmetny uver veritefovi splacat.

31. Rovnako sa sud stotoZfiuje s nazorom Zalobkyne, Ze v zmluve absentuje uvedenie RPMN. V
Casti udajov o pozadovanom uvere je uvedeny iny udaj o RPMN, ako sa nachadza v bode 6. v &asti
udajov o schvalenom uUvere. Povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere musia byt vysledkom
zmluvného konsenzu oboch zmluvnych stran. To, Ze tento udaj je uvedeny v Oznameni veritela o
schvéleni uveru diZnikovi, ktoré nie je vlastnoruéne podpisané Zalobkynou, a teda nedoslo z jej strany
k prijatiu tohto navrhu, nie je mozné preto prijat’ zaver, Ze boli dodrZzané obligatérne nélezZitosti zmluvy
o Uvere.

32. Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov, spotrebitel sa mbze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru Zalobou.

33. Sud preto navrhu Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a uril, Ze uverovy vztah vzniknuty zmluvou
uzatvorenou medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov. V zmluve absentuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) termin konecnej splatnosti Uveru a pism. k) uvedenie RPMN. To
spbsobuje désledok uvedeny v § 11 ods. 1 pism. b) t.j. bezuro€nost a bezpoplatkovost uverového vztahu
medzi Zalobkyriou a Zalovanym.

234. Ako dal$im Zalobnym petitom sa sud zaoberal vyslovenim neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy
C. XXXXXXXXXX, ktoru Zalobkyna so Zalovanym uzatvorila dfia 26.06.2015.

35. K tejto pravnej argumentécii sud uvadza, Ze institut Dohody o zréZkach zo mzdy nie je zaloZeny
na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky
a jej prislusenstva. VySka pohladavky sice mb6ze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej indtitucie je relevantné
ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpeCenstva, Zze spotrebitel zmluvné podmienky
nedokaze vyhodnotit. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne, ako to vyzaduju
vnutrostatne pravidla verejného poriadku. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo
spochybriované trvajucou existenciu neprijatefnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi
a v tom zmysle nie je rozhodné, & dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie, alebo &i sa spotrebitel
priamo obratil na sud so zretelom na zabezpelenie stavu pravnej istoty v tom zmysle, aby nebol
obtazovani hrozbou aplikacie takejto Dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej neplatnost nikto neuréi.

36. Zo samotného ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika vyplyva priamo pravny zaujem Zalobcu
ako spotrebitela na ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky, ktora spésobuje nerovnovahu v postaveni
ucastnikov tohto konania. Podfla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny Smernicou
93/13 EHS z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroveri informovanosti a tato situacia



ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na
ich obsah. S cielom zabezpedit’ Uroven ochrany v sulade s uvedenou smernicou, Sudny dvor viackrat
zdoéraznil, Ze tento nerovny stav mdze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od
samotnych zmluvnych stran.

37. Indtitut Dohody o zrazkach zo mzdy umoZiiuje obist déleZity prvok unijného prava, a to
ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu najma ak
existuje nebezpeclenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy zabezpeduje a umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez
sudnej ochrany, na ktord skuto€nost’ musi brat’ sud ohlfad (Rozsudok C-106/77 Simmenthal).

38. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem a namietku Zalovaného, Ze spotrebitelka, Zalobkyria v tomto
konani nema naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, je dolezité uviest, Ze v prejednavanej veci
je otazka naliehavého pravneho zaujmu dana, pretoZe takouto Zalobou sa mbze odstranit stav pravne;j
neistoty, v ktorej sa Zalobkyrfia nachadza, pretoZe len deklarovanim vyslovenia neplatnosti predmetne;j
dohody mézZe nasledne argumentovat' vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby jej dalej nevykonaval
zrazky z jej mzdy. Navyse, urenie neplatnosti predmetnej dohody sa odvija od posudenia neprijatelnosti
tejto dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitefskej zmluve, z ktorej vyplyva naliehavy pravny
zaujem priamo zo zakona. Zalobkyria v postaveni spotrebitelky ma zakonné pravo na ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, z ¢oho tiez vyplyva naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Tento vyklad je podfa nazoru sudu v sulade s judikaturou
eurépskeho Sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej
strany.

39. Jednoznadne je mozné ustalit, Ze z predlozenej Dohody o zraZzkach zo mzdy je nesporné, Ze ide o
formularovu dohodu, do ktorej sa rukou vpisali identifikaéné udaje diZnika, €islo Zmluvy o revolvingovom
Uvere. Za nevyhnutné sud povaZzuje uviest, Ze zakladnou Crtou typizovanych spotrebitel'skych zmlav je
to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym tato charakteristiku spifia, pretoze zmluva
bola vyhotovena ako formular a jej su€astou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné podmienky,
ktoré Zalobkyna nemohla ovplyvnit, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov. Je
pritom nepochybné, Ze zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatelske;j
¢innosti a Zalobkyna v ¢ase uzatvorenia zmluvy nekonala v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej
alebo inej obchodnej €innosti. Zmluvu podpisala ako fyzicka osoba za u¢elom priamej osobnej spotreby
pre seba, respektive pre prislusnikov svojej domacnosti.

40. Podmienkou platnosti pravneho tkonu podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika je to, aby sa
pravny ukon urobil slobodne, vazne, ur€ito a zrozumitelne. V opaénom pripade je pravny ukon neplatny.
Pravne ukony v § 34 Obcianskeho zakonnika su definované ako prejav vole smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spéjaju.
Zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je existencia vble. Bez vOle preto niet ani pravneho
ukonu. Z predloZzenej Zmluvy a Dohody o zraZzkach zo mzdy je mozné ustalit, Ze strany sporu uzatvorili
individualne Specifikovani Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ako aj Dohodu o zrédZkach zo mzdy, na
zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni revolvingovy Uver. V danom pripade je mozné konstatovat
nedostatok véle konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu so zalovanym ako
bolo primarne vo sfére jej zaujmu. Zalobkyfia stidu jednoznaéne na pojednavani dita 12.09.2018 uviedla,
Ze zamestnanec Zalovaného jej predkladal 15 listin na podpis, ukazoval jej miesta kde sa ma podpisat
bez toho, aby jej vysvetlil, Ze su€asne so Zmluvou o revolvingovom Uvere uzatvara aj samostatny pravny
Ukon, a to Dohodu o zrdZkach zo mzdy. Nedostatok véle Zalobkyne uzatvorit Dohodu o zrédZkach zo
mzdy spdsobuje podla nazoru sudu absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu podla § 37 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. Okrem toho sud mdZze konsStatovat, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani
Dohody o zraZzkach zo mzdy ma navySe znaky nekalosti, €o nie je v sulade so zasadou dobrych mravoy,
ktoré sa maju v spolo¢nosti uplatfiovat. Na kategériu dobrych mravov treba totiz klast osobity déraz
pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré mravy Obciansky zakonnik nedefinuje. Je tomu tak preto,
lebo dobré mravy podliehaju spologenskému vyvoju, ale tiez preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach
by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti vSak mozZno hovorit o pravidlach moralneho charakteru
vSeobecne platnych v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost,



ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kultarnych pravidiel
v spolo¢nosti vdeobecne uznavanych.

41. Sud preto konstatuje, Ze v tomto pripade absentovala akékolvek véla Zalobkyne podpisat’ su¢asne
spolu so Zmluvou o revolvingovom uvere aj Dohodu o zraZkach zo mzdy. Z tohto dévodu sud v celom
rozsahu vyhodnotil tuto zmluvu ako absolutne neplatny pravny ukon, a preto vyhovel Zalobnému petitu
aj v tejto Casti.

42. O trovach konania sud rozhodol v stilade s § 255 ods. 1,2 C.s.p. v stilade s § 256 C.s.p. Zalovany bol v
prevaznej vacsine neuspesny, preto sud vyslovil, Ze nema narok na nahradu trov konania a zarover sud
Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu jej Ziadne trovy konania nevyplyvaju,
ani si narok na ich nahradu neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



