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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej vo veci starostlivosti veci sudu o maloletu:
Z. K.C., nar. XX XX.XXXX, dieta roditov: matky - R. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom: Q. C.. XXX,
zastupenej advokatkou JUDT. Tijanou Ceéezovou, LL.M., AK so sidlom: Bratislava, Driefiova ul. &. 76/17,
a otca - V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom: B., Q. C.. XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo diia 05. januara 2022, ¢.k.
8P/158/2021-80, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Malacky zo dria 05. januara 2022, ¢.k. 8P/158/2021-80, p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dfa 05.01.2022, &.k. 8P/158/2021-80, navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu
prvej inStancie dia 06.12.2021 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud docasne na €as do pravoplatného skoncenia konania vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej, vedenom na sude prvej inStancie pod sp.zn. 8P/353/2018, zakazal styk otca s
maloletou. Uvedenym navrhom matka Ziadala, aby sud rovnako zrusil uznesenie sudu prvej inStancie
¢.k. 8P/353/2018-1396 zo diia 11.06.2021 v Casti upravy styku otca s maloletou. Matka svoj navrh
odbvodnila skuto€nostou, Ze napriek tomu, Ze otec ma upraveny styk s maloletou v nevyhnutnom
rozsahu uznesenim Okresného sudu Malacky &.k. 8P/353/2018-1396 zo dfia 11.06.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu €.k. 11CoP/306/2021-1661 zo dfia 18.10.2021, svoj styk s maloletou si
upravuje svojvolne. Pri preberani maloletej sa sprava k maloletej nevhodnym a hrubym spésobom,
maloletl napriek jej nesuhlasu, ktory prejavuje formou placu a kriku, vytrhava z jej rak. Matka v ramci
svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze otec jej maloletu priniesol namiesto
jednej hodiny uréenej sudom po 2 - 3 hodinach, vyzyval ju, aby si pre maloletd priSla do Stupavy,
maloletu vytrhol z jej narucia a uviedol, Ze jej ju uZ nevrati, okrem toho, ked maloleta bola chora a uzZivala
antibiotika, jej otec zorganizoval narodeninovu oslavu. Vyjadrila sa, Ze otec mnozstvo stretnuti zrusil
a nasledne opéatovne po istom Case realizoval styk podfa svojho uvéazZenia. Otec podla jej vyjadrenia
kona od zaciatku len podla toho, ako to jemu vyhovuje a vébec nezohladfiuje pocity a prezivanie
maloletej, ako ani u¢el samotného nariadeného neodkladného opatrenia. Uviedla, Ze maloleta sa pocas
realizovanych stykov s otcom zaala v noci budit, pomo€ovat a ma z otca strach. Vyjadrila sa, Ze
preberanie a odovzdavanie maloletej otcom prebieha agresivne, necitlivo, otec jej maloletu vytrhava
z ruk a pri jednom z preberani dietata museli dokonca zasiahnut' aj susedia matky, ktori poculi krik
maloletej a bola nasledne privolana aj policia. Matka po preberani dietata musela absolvovat lekarske
vySetrenie, vzhfadom k tomu, Ze je vo vysokom $tadiu tehotenstva a otec jej pri vytrhavani maloletej z



rak niekolkokrat zatlagil na brucho. Otec sa podla matky poc€as stretnuti sprava nevyrovnane, utone
a vulgarne, ¢o spdsobilo, Ze maloleta sa rozplakala a bola rozruSena. Vzhlfadom k uvedenému ma
matka za to, Ze stretnutia otca s maloletou su pre maloletd extrémne psychicky naroéné a vzhladom
na spravanie otca nie su vobec v zaujme maloletej. Otec svojim spravanim podla matky drZi tak
ju, ako aj maloletu v neustalom psychickom napati, pricom uvedené pocituju ako formu psychického
tyrania. Matka sa vyjadrila, Ze maloleta vnima ataky otca na jej osobu, ako na osobu maloletej
najbliz8iu, €o na maloletu pésobi traumatizujuco. Uviedla, Ze styk otca s maloletou ohrozuje jej psychické
zdravie, a vzhlfadom k tomu je potrebné maloletej poskytnut ochranu pred naslednou neurotizaciou a
chronifikovanim az psychotizaciou, z dévodu styku s otcom.

3. Sud prvej intancie svoje uznesenie pravne oddvodnil ustanovenim § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1 CSP a § 361 CMP, § 24 ods. 4, §
25 ods. 3 Zakona o rodine a vecne tym, Ze sa oboznamil s navrhom matky, priloZzenymi listinnymi
dbkazmi, ako aj zvukovymi nahravkami, obsahom sudneho spisu sp.zn 8P/353/2018 a z tychto zistil,
Ze rodi¢ia maloletého dietata nie si manzelia a neZiju v spoloénej domacnosti. Z obsahu sudneho
registra sudu bolo zistené, Ze na sude prvej indtancie sa pod sp.zn. 8P/353/2018 vedie konanie o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Z., toto doposial nie je pravoplatne skonéené.
Zo spisu taktiez vyplyva, Ze uznesenim &.k. 8P/353/2018-20 zo dria 20.12.2018 sud prvej indtancie
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym na €as do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j
zveril maloletd Z. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu
maloletej Z. vyzivnym vo vysSke 100,- € mesacne; toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
08.01.2019. Uznesenim &.k. 8P/353/2018-192 zo dfia 30.08.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/425/2019-481 zo dna 16.12.2019, bolo doCasne upravené stretavanie
sa otca s maloletou Z. na kazdy parny tyzdeni v kalendarnom roku v sobotu a v nedelu v ¢ase od
14.00 hod. do 17.30 hod. v pritomnosti matky a kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku v stredu
od 15.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky; toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
17.01.2020. Uznesenim &.k. 8P/353/2018-619 zo dria 07.05.2020, sud prvej inStancie zamietol navrh
otca na zverenie maloletej Z. do jeho starostlivosti, zakazal stretavanie sa otca s maloletou Z. a ulozil
matke povinnost informovat otca k 10-temu, 20-temu a 30-temu dfu v tyZdni o maloletej Z.. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 30.05.2020. Uznesenim ¢&.k. 8P/353/2018-969 zo diia 23.12.2020, sud
prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym opatovne upravil stretavanie sa otca s maloletou Z.
na zaklade navrhu otca zo dfia 16.11.2020; voc¢i rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletej. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 11CoP/502021-1077 zo dha 19.03.2021 uznesenie sudu prvej inStancie
zo dna 23.12.2020 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uznesenim ¢€.k. 8P/353/2018-1396 zo dna
11.06.2021, sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou Z.
na kazdy parny kalendarny tyZden v sobotu a v nedelu od 16.00 hod do 17.00 hod. a kazdy neparny
kalendarny tyzden v stredu od 16.00 hod. do 17.00 hod., bez pritomnosti matky tak, Zze miestom
preberania a odovzdavania maloletej je miesto bydliska matky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 11.11.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/306/2021-1661 zo dfia
18.10.2021.

4. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom matky a jeho prilohami, ako aj spisom
prvoindtanéného sudu vedenym pod sp.zn. 8P/353/2018 dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal otcovi styk s maloletou Z., nie je dévodny.

5. V rdmci oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze zvukové nahravky predlozené matkou a
vyhotovené matkou pocas preberania resp. odovzdavania maloletej otcom sice zachytavaju urdity
vysek s platom dietata a ,. rodiov, z tychto vSak sud nevie objektivne posudit, o uvedenej situacii
predchadzalo resp. €o bol spustajuci moment uvedeného incidentu. Sud prvej inStancie poukazal na
skuto€nost, Ze plac, resp. krik maloletej zachyteny na nahravke, je predovSetkym spdsobeny stresovou,
resp. vyhrotenou situaciou medzi rodi€mi maloletej a ich spésobom komunikacie, resp. nekomunikacie.
Uvedenym spravanim sa rodi¢ov sa sud zaoberal vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach o navrhoch
rodi€ov na nariadenie neodkladnych opatreni, kedy vyslovene zdéraznil, Ze stres maloletej spdsobuju
obaja rodicia svojim spravanim sa voci sebe - sud sa snazil eliminovat kontakt rodi€ov na o najmenej
moznu mieru - teda iba na moment preberania a odovzdavania dietata rodi¢mi, preto upravil stretavanie
sa otca s maloletou bez pritomnosti matky. Maloleta Z. je vo veku, kedy napata situacia medzi rodiémi
a ich vzajomné nereSpektovanie sa, je prirodzene reflektované jej zvySenym stresom sprevadzanym
platom. Sud prvej inStancie ma za to, Ze na vzniknutu situaciu napatych vztahov medzi rodi€mi nie



je namieste reagovat zakazanim styku otca s maloletym dietatom, ale v prvom rade upokojenim
situacie medzi rodiémi a ich vzajomnou komunikaciou. Sud zdéraznil skuto€nost, Ze ku konfliktom
dochadza medzi rodiémi maloletej od zaciatku konania vedeného na prvoin§tanénom sude pod sp.zn.
8P/353/2018, kedy ani jeden z rodiCov nie je ochotny urobit’ Ustretovy krok vo&i druhému. Tak, ako sud
konstatoval uz vo svojom rozhodnuti €.k. 8P/353/2018-1396 zo diia 11.06.2021, o nésledne potvrdil aj
odvolaci sud svojim uznesenim &.k. 11CoP/306/2021-1661 zo dfia 18.10.2021, je potrebné zachovanie
aspof nevyhnutného kontaktu otca s maloletou Z.. Stretavanie sa otca s maloletou bolo v suvislosti s
utlym vekom maloletej, ako aj ku skutoénosti, Ze maloletd dlhSiu dobu svojho otca nevidela, upravené
v nevyhnutnom reZime, beric do Uvahy aj denny rezim dietata (dieta chodi eSte poobede spavat).
Sud opéatovne obom rodic¢om zdbraznil skutoénost, Ze pri realizacii styku je prvorady predovSetkym
zaujem dietata, ktory je potrebné chapat’ o najextenzivnejsie. V zaujme dietata je predovsetkym to,
aby vyrastalo v atmosfére Stastia, 14sky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vyvoj a
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava. Kontakt rodi¢a s jeho
maloletym dietatom je takym vyznamnym ¢initelom ovplyviiujucim zdravy vyvoj dietata, Ze je potrebné,
aby mu ustupili niektoré iné zaujmy, pripadne opravnenia dotknutych oséb.

6. Zaroven v8ak sud prvej inStancie konStatoval, ze spravanie sa otca dietata pri preberani resp.
odovzdani maloletej je vyslovene nevhodné a otec taktiez svojim dielom prispieva k vyhrotene;j situacii,
€¢o ma za nasledok, Ze dieta ma problém od matky k otcovi ist. Sud prvej in§tancie otcovi zd6raznil, Ze
je povinny dodrziavat rozhodnutie sudu o Uprave styku s maloletou, upravit svoje spravanie sa k matke
tak, aby nezavdal ani najmenSiu pri¢inu moznému konfliktu rodi€ov v pritomnosti maloletej. Rovnako
je potrebné, aby si otec uvedomil skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze maloleta bola zverena docasne do
starostlivosti matky, on nie je zbaveny zodpovednosti za vSestranny rozvoj maloletej. Je len na fiom, aby
vyuzival asport obmedzené moznosti k tomu, aby aj v obmedzenej prileZitosti pre sustavné vychovné
pdsobenie realizoval vhodny vplyv na vychovu maloletého dietata. Su€asne je taktiez potrebné, aby
otec realizoval svoje rodiCovské prava s ohfadom na maloletl bez potreby agresie voci matke, kriku
a nasilnych gest, pretoZe uvedeny spOsob realizacie prav negativne pOsobi na zdravy a vSestranny
vyvin maloletej. Preto ak otec chce, aby mala maloleta Z. vytvoreny k nemu priaznivy vztah, musi k
uvedenému pristupovat empaticky a s trpezlivostou.

7. Vzhladom na vySSie uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze reagovat na predmetny incident pri
preberani resp. odovzdani maloletej zakazom styku otca s maloletou nie je danej situacii primerané.
Sud zdéraznil, Ze rieSenim konfliktnej situdcie medzi rodiémi neméze byt zakaz styku otca s maloletou,
naopak, kazdy z rodi€ov by mal vo&i tomu druhému urobit Ustretovy krok a upustit’ zo svojich poziadaviek.
Je len narodi€och, aby minimalizovali svoje konfliktné situacie na minimum a aby sa nasledne v suvislosti
s uvedenym vztahy tak medzi nimi, ako aj vztahy otca s maloletou stabilizovali.

8. Zaverom sud poznamenal, Ze predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. V
konani vo veci samej vedenej na sude prvej inStancie pod sp.zn. 8P/353/2018 rozhodne sud na zaklade
podrobne vykonaného dokazovania.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka, ktora v ramci svojho odvolania uviedla, Ze
odvolanie podava s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., podfla ktorého sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v zmysle § 365
ods. 1 pism. g) C.s.p., Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, v zmysle § 365
ods. 1 pism. h), Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 8P/353/2018-1396, zo diia
11.06.2021, upravil styk otca s maloletou Z. K., nar. XX.XX.XXXX, kazdy parny kalendarny tyzden v
sobotu a v nedefu od 16.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy nepérny kalendarny tyZderi v stredu od 16.00
hod. do 17.00 hod., bez pritomnosti matky tak, Ze miestom preberania a odovzdavania maloletej je
miesto bydliska matky. Vo zvy8ku navrh otca zamietol. V ramci svojho odvolania upozornila na fakt, Ze
sudu nepredloZila len zvukové nahravky, ale aj zvukovoobrazové nahravky zachytavajuce odovzdavanie
dietata otcovi. Predmetné nahravky neboli vytvorené len matkou, ale aj osobami pritomnymi pri



odovzdavani dietata. Z nahravok je zrejmé, Ze nejde o Ziaden vysek s platom dietata, ale je zachytené
odovzdavanie dietata ako celok. PriCom je rovnako zrejmé, Ze dieta velmi intenzivhe odmieta otca,
brani sa odovzdaniu otcovi, a nechce s nim odist. Rovnako pri jednom z preberani dietata otcom to
nebola matka, ktora privolala policajnu hliadku, ale susedia, ktori sa nedokazali prizerat, az agresivnemu
spravaniu otca. Spustacim momentom incidentu je fakt, Ze otec neakceptuje, Ze dieta odmieta s nim ist
a dieta sa napriklad snazil matke vytrhnut z narucia. Matka zastava nazor, Ze otec by sa mal podrobit
psychologickému poradenstvu, aby mu bolo objasnené ako pristupovat k dietatu, jeho potrebam,
emaociam, pocitom prezivania a podla toho by nasledne mal zvolit' svoj pristup pri preberani Z.. Dieta
nema vytvoreny pocit bezpecia smerom k otcovi a za situacie, ako preberanie prebieha si ho zrejme
ani nikdy nevytvori, prave naopak ziska ¢oraz vacsi odstup k otcovi. Matka uviedla, Ze navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia sa nedomahala rieSenia napéatych vztahov medzi rodiémi. Matka
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahala do€asného zakazu styku maloletej s
otcom z dévodu ochrany dietata. Matka nepopiera pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta, starat sa on,
ani pravo dietata na rodi¢ovsku starostlivost. Obsahom prava vychovavat dieta je predovSetkym pravo
a povinnost’ chranit' zaujmy tohto dietata. V oddévodnenych pripadoch, ak je to v zaujme zdravého
vyvoja dietata potrebné, sud by mal styk dietata s rodi¢om aj zakazat. Z obsahu spisu Okresného sudu
Malacky, zo skutkového stavu, ktory je obsiahnuty v spise je zrejmé, Ze su tu podla matky skuto€nosti - v
tomto konkrétnom pripade, ked otec ohrozuje fyzické a psychické zdravie dietata. V neposlednom rade
opatovne matka poukéazala aj na nazor Uradu prace, socialnych veci a rodiny - kolizneho opatrovnika,
ktory je dostato€ne oboznameny so skutkovym stavom daného pripadu a sdm navrhoval sudu doasne
zakazat styk otca s maloletou. Sud nebral nazor kolizneho opatrovnika ako zastupcu maloletého dietata,
ktory ma nestranne a nezdvisle hajit zaujmy maloletej do uvahy. Uviedla, Ze sud upravil po zékaze
styku otca s maloletou - styk otca s maloletou v nevyhnutnom rozsahu. Dévodom tejto Upravy bolo
podla sudu zachovanie nevyhnutného styku otca s maloletou, za u¢elom udrzania ich vztahu. V prvom
rade je potrebné konstatovat, Ze maloleta k otcovi nema vybudovany vztah a rozhodnutie sudu malo
prispiet k tomu, aby si maloleta na otca zvykla a za¢ala budovat vztah. Teda, hlavny G&el rozsahu Upravy
styku sidom bol podla nazoru matky, hlavne ten, aby si maloleta na otca postupne zvykla. Toto mal
pochopit’ aj otec, €o bohuZial sa nestalo. Preto si matka kladie otdzku - ako si dieta ma zvyknuat na
otca, ked otec realizoval preberanie maloletej hrubym spésobom - maloletu napriek jej nesuhlasu /kriku
a placu maloletej, odmietavému postoju k otcovi/ preberal od matky, maloletu vytrhaval matke z ruk,
nedodrZiaval sudne rozhodnutie, otec si svojvolné upravil rozsah styku s maloletou a namiesto 1 hodiny
uréenej sudom maloletu doniesol napr. po 2 - 3 hodinach. Nasledne na mnoZstvo stretnuti neprisiel a
pod. matka zastava nazor, Ze sud nespravne posudil ¢o je v zadujme maloletého dietata. A opatovne
kladie otazku, ¢i je v zaujme maloletej Z. realizovat’ styk s otcom za neustaleho konfliktu, za neustéleho
pladu, za neustaleho nasilia, urdzok, vtrhavani z ruk matky, za privolavania policie susedmi a pod.?
Podla nazoru matky je nepochybné, Ze styk otca s maloletou ohrozuje jej psychické zdravie a zdravy
dusevny rozvoj. Prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti, tykajucej sa deti, uskutoCriovanej tatnymi
organmi, verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, totiz musi byt zaujem dietata
tak, ako to vyplyva z €l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Maloletej Z. je potrebné poskytnut ochranu pred
neurotizaciou a chronifikovanim az psychotizaciou dietata z dévodu styku s otcom, kym otec neziska aj
za odbornej pomoci také rodi€ovske zru€nosti, aby si vedel najst vhodnu cestu k maloletej Z.. Poukazala
na to, Ze zivot zdsadne ovplyviiuji spomienky - traumatizacia v detstve ma celozivotny vyznam, preto sa
domnieva, Ze sud ma v tomto pripade zasiahnut a maloletej Z. poskytnut ochranu. Zaujem dietata pri
rozhodovani o zakaze styku rodi¢a s maloletym dietatom mozno vidiet nielen v ochrane fyzického, ale
aj psychického zdravia maloletého dietata, napr. z dbvodu vytesnenia si a nasledného nepripominania
si negativnych zazitkov vo vztahu k rodicovi. Aké spomienky bude mat maloleta Z.S. na Utle detstvo v
tejto suvislost? Aj ked zakaz styku rodi¢a s dietatom je povazovany za krajny prostriedok rieSenia urcitej
konkrétnej situacie/i v danom pripade ho povazuje matka za nevyhnuty z dévodu, aby bolo zachované
dusevné zdravie maloletej a neboli napachane také Skody na jej psychike, ktoré uz nebude mozné nikdy
napravit. Matka zdéraznila, Ze aj sud prvej indtancie spravanie otca povazuje za nevhodné, agresivne
a pod. Akej intenzity by malo byt negativne spravanie otca, aby sud poskytol dietatu ochranu? Matka
zastava nazor, Ze spravanie otca, ktoré bolo preukazané je dostatoCne intenzivne na to, aby mohla
tvrdit, Ze maloleté dieta takéto spravanie nema zazivat alebo byt jeho svedkom. Rovnhako matka namieta
argumentaciu sudu prvej indtancie uvedenu v ramci uznesenia, z ktorej sa javi, Ze i8lo o jeden incident pri
preberani dietata. Nie, kazdé jedno preberanie prebiehalo nevhodne - raz otec buchal na dvere bytového
domu, inokedy zatlacil pri vytrhavani Z. na brucho matky, ktora bola vo vysokom $tédiu tehotenstva a
nasledne musela vyhladat lekarske oSetrenie a pod. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti matka
navrhla, aby sud druhej in§tancie vydal uznesenie, ktorym sud rudi uznesenie, ¢.k. 8P/353/2018-1396,



zo dnia 11.06.2021 v &asti: ,.Y. V.W.B. B. B. V. Z. K. W. C. M. M. B. P. M. N. Y. XX. XX S.. F. XX.XX
S.,P.K.N.CN.M.B.M. C. Y. XX.XXS..F. XXXXS..A.W.V.B.C.,,Z.V.Z.B.W. Y. V.P.P. Y. V.
M. L. M. C. MVAV a sucasne vyda toto neodkladné opatrenie: ,.Sud F. F. F. B.Z. K. M. na C. B. W.
B..D.. XP/XXX/XXXX D.Y.B.B.B. V. Z..

11. Kolizny opatrovnik ani otec sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

12. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné, a uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

13. Podla § 65 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

14. Podla § 66 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

15. Podla § 67 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Podla § 367 ods. 3 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené.

17. Podla § 367 ods. 4 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskuto¢neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

18. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

19. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze maloletd Z. ma X roky a X mesiacov. Vo vztahu k maloletej
Z. boli vydané viaceré rozhodnutia, pri€om posledné z nich tykajuce sa upravy styku bolo uznesenie
Okresného sudu Malacky &.k. 8P/353/2018-1396 zo diia 11.06.2021, ktorym sud prvej inStancie upravil
styk otca s maloletou Z. na kazdy parny kalendarny tyzderi v sobotu a v nedelu od 16.00 hod do
17.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZden v stredu od 16.00 hod. do 17.00 hod., bez pritomnosti
matky tak, Ze miestom preberania a odovzdavania maloletej je miesto bydliska matky. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dnfa 11.11.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
11CoP/306/2021-1661 zo dha 18.10.2021. Odvolaci sud dopytom cez sud prvej indtancie zistil, Ze
vo veci samej je toho ¢asu vedené konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej Z. pod sp.zn.
8P/353/2018, ktoré nie je pravoplatne skon€ené, a v ramci ktorého je toho ¢asu ustanoveny znalec z
odboru psycholégie PhDr. Igor Obuch a to uznesenim zo dfia 16.03.2022.

20. Matka sa svojim navrhom domaha nariadenia zadkazu styku otca s maloletou, a zarover zruSenia
predchadzajucej upravy styku otca s maloletou Z.. V suvislosti s rozhodnutim o zékaze styku jedného
z rodi¢ov s maloletymi detmi odvolaci sud uvadza, Ze zdkaz styku mozno povazovat za vynimocné
rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len
okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt natolko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolava
potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia alebo zakazu
styku je teda aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost



vyplyva. Pri rozhodovani o navrhu na obmedzenie, pripadne zakaz styku druhého rodi€a s dietatom
je predovSetkym nevyhnutné odhalit pravy dévod, pre€o bol takyto navrh podany na sud. Dévody,
ktoré viedli k podaniu navrhu nevyplyvaju takmer nikdy z navrhu samotného a navrhovatel sa spravidla
odvolava len na zaujem dietata. Ak sa nezistia okolnosti v spravani opravneného rodic¢a, ktoré by mohli
viest’ k zasahom do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, neméze byt ani odmietanie dietata samé
osebe respektive nazor jedného z rodi¢ov o dévodnosti navrhu, ddvodom na obmedzenie alebo zakazu
styku.

21. Odvolaci sud ma v danom pripade za to, Ze skuto&nosti tvrdené matkou v jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia t.j., Ze maloleta Z. pri jej odovzdavani otcovi plaCe, respektive otca odmieta,
nakolko otec podla nazoru matky reaguje agresivne necitlivo, nedodrziava ¢asy jednotlivych stretnuti
a sprava sa nesuladne so zaujmom maloletej, nie su ani podfa nazoru odvolacieho sudu dostatonymi
doévodmi pre nariadenie zakazu styku otca s maloletou dcérou. Tak, ako vyplyva z obsahu spisu,
otec ma s maloletou upraveny styk a to kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu a nedelu od 16.00
hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZden v stredu od 16.00 hod. do 17.00 hod., ¢o
skuto€ne mozno nazvat oklieStenym stykom. Pocas tejto jednej hodiny si otec nembzZe naplanovat
normalne aktivity s dietatom. BeZne vznika situacia, Ze otec dieta musi vytrhnut z nejakej aktivity,
€o nie je dobré ani pre dieta, ani pre otca a taktieZz ani pre matku. Odvolaci sud musi konStatovat,
Ze dbvody uvadzané matkou na zakaz styku boli vyhodnocované uz v ramci konania, v ktorom
sud prvej inStancie upravoval styk otca s maloletou a to konkrétne uznesenim zo dnha 11.06.2021
C.k. 8P/353/2018-1396 potvrdeného uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 18.10.2021 &.k.
11CoP/306/2021-1661, pricom je potrebné uviest, Ze samotna skutoCnost, & zakaz styku otca s
maloletou Z. bude vyhodnoteny ako dévodny méze preukazat iba dokazovanie vo veci samej v konani
vedenom pod sp.zn. 8P/353/2018, v ktorom sa toho €asu vykonava znalecké dokazovanie aj za
tymto ucelom. Tak, ako uz uviedol sud prvej inStancie napaté vztahy medzi rodiémi sa takpovediac
premietaju do spravania sa dietata prave v €ase, ked' su rodicia spolu t.j. v ¢ase, ked dochadza k
odovzdavaniu maloletej otcovi za U¢elom vykonu styku. V danom pripade by odvolaci sud odporucal
obom rodi€om nehrotit situaciu a to konkrétne zo strany otca nepredlZovanim styku s maloletou (t.j.
dodrziavanim sudneho rozhodnutia) a zo strany matky neprivolavanim policajnej hliadky, v pripade
nedodrzania rozsahu styku otca s maloletou, alebo akéhokolvek problému pri styku otca s maloletou.
Obaja roditia by sa mali zacat' viac reSpektovat’ a tolerovat, nakolko bez tejto sebareflexie rodi¢ov
maloleta bude vzdy situaciu vyhodnocovat’ negativne, priCom toto antagonistické nastavenie rodi¢ov sa
mdbze u maloletej prirodzene premietnut aj do odmietania styku s otcom. V danom pripade aj sud prve;j
inStancie vyslovil nazor, Ze prave spravanie maloletej Z. pri preberani maloletej otcom je désledkom
spravania sa rodi¢ov, a preto tu nie je namieste zakroc€it' Uplnym obmedzenim styku otca s maloletou a to
napriek skuto€nosti, Ze maloleta je pri odovzdavani na styk otcovi nervézna, respektive place. Konflikty
pritomné medzi rodiémi v tomto pripade neméze vyriesSit sud prostrednictvom nariadenia zakazu styku
otca s maloletou. Tak, ako odvolaci sud uviedol vySSie, vo veci samej sa na sude prvej inStancie vedie
konanie pod sp.zn. 8P/353/2018, kde je toho &asu nariadené znalecké dokazovanie, v ramci ktorého
sa zisti aj vztah maloletej k otcovi a v pripade zverenia maloletej matke bude sud rozhodovat o Uprave
styku otca s maloletou, pri zohfadneni skuto€nosti tvrdenych zo strany matky. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nie je priestor v ramci dokazovania na zistenie skutonej pri€iny spravania
sa maloletej, na zistenie jej vztahu k otcovi, a to bez ohladu na zvukové a obrazové nahravky matky
prilozené k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud teda nezistil dovodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko skutonosti opisané matkou v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia si podla nazoru odvolacieho sudu v zhode so sudom prvej inStancie nevyzaduju
potrebu urychlenej (bezodkladnej) do€asnej Upravy pomerov - zakazu styku otca s maloletou Z., a teda
nezakladaju dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
nevyhovel odvolaniu matky, a uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§
387 ods. 1, 2 CSP).

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



