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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci zalobcu: Friendly Finance Slovakia s.r.o., ICO: 47 243 368, so sidlom Tallerova 4, Bratislava -
mestska Cast Staré Mesto 811 02, zast. Mgr. Henrich Schindler, advokat, so sidlom Janka Krala 7,
Banské Bystrica, ICO: 40887481, proti zalovanému: T. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXXXX/XX
F., F., ob&an SR, o zaplatenie 95,00 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 95,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 10.11.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, prisom o vys$ke nahrady trov
konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1/ Zalobou doru&enou tun. sudu dia 13.10.2016 sa Zalobca vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy
95,- eur s prisl., ako i nahrady trov konania.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze sa Zalovanému poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 95,- eur, o om
zaklada do spisu vypis z bankového u&tu. Predpokladom vzniku pravneho vztahu medzi Zalobcom
ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola registracia Zalovaného na adrese internetového sidla
Zalobcu www. pozickomat.sk, za u¢elom zriadenia uzivatelského uctu, v ktorom Zalovany uviedol svoje
nezamenitelné identifikaCné udaje spolu s Cislom uctu, na ktory Ziadal poukazat finanéné prostriedky.
Nakolko Zalobca nema k dispozicii iny dokaz o dalSich podrobnostiach pravneho vztahu, nezachovala
sa zmluva o poskytnuti Gveru, Zalobca Ziada, aby sid rozhodol na zéklade vy3$sie cit. ddkazov. Zalobca
od zalovaného nepozaduje zaplatenie ani odplatu za poskytnutie Gveru, ani uhradu poplatkov a nakladov.
Zalobca sa vogi zalovanému domaha iba vratenia istiny a pravne postdenie ponechava na Gvahe stdu,
¢i ide narok titulom zmluvy o uvere, alebo o bezdévodné obohatenie.

3/ Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 12Csp/34/2016 - 36 zo dna 22.11.2017 tak, ze zalobu zamietol.

4/ Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 5 Co 91/2018-53 zo dia 27.04.2018
rozhodol tak, Ze rozsudok tun. sudu zrusil z dévodu, Ze zo zapisnice o pojednavani zo dfia 22.11.2017
vyplyva, Ze sud vyhlasil rozsudok v zneni, ako pozadoval Zalobca a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, &im
je sudvzmysle § 219 ods. 4 CSP viazany, pri€om v pisomnom vyhotoveni rozsudku sud Zalobu zamietol.
Ulohou sudu bude preto vyhotovit rozsudok zodpovedajici zneniu vyroku tak, ako bol vyhlaseny na
pojednavani, ktoré znenie je pre sud stale zavazné.



5/ Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na § 297 pism. b) CSP, nakolko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran sa nestali spornymi a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,-eur.

6/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a obsahom vysSie uvedenych listinnych
dbkazov predlozenych Zalobcom, a na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe Zalobcu v plnom
rozsahu vyhovel.

7/ V prejednavanej veci iSlo o zmluvu uzavretu na dialku elektronickymi prostriedkami dfia 10.10.2015,
na zaklade ktorej Zalovanému poskytol v tento den finanéné prostriedky vo vySke Zalovanej sumy, t.j.
95,- eur. Zmluva o poskytnuti Uveru v pisomnej forme sa nezachovala.

8/ Zalobca sudu predloZil vypis z bankového uétu oznageny ako Platobny prikaz na uhradu/FIT 2,0(EB)
zo dna 10.10.2015 na sumu 95,- eur, s uvedenim €. U. : SV. XXXXXXXXXXXXXXXXX3 BIC: J., VS :
XXXXXXXXXXK, XXXXX XXXXXX-XXXXXX XXX XXXX, ako dbkaz o tom, Ze zalovanému poskytol v
tento der finan€né prostriedky vo vySke Zalovanej sumy, t.j. 95,- eur.

9/ Podla § 40 ods. 4 prva veta Obcianskeho zdkonnika pisomna forma je zachovana, ak je pravny
ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie
obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila.

10/ Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

11/ Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie ( pohlfadavka ) od dlZznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

12/ Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

13/ Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14/ Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

15/ Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vypracoval rozsudok v zneni, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku a Zalobu posudil ako zmluvu o péZicke v zmysle § 657 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorej zalobca, ako veritel, Zalovanému, ako dlZnikovi prenechal peniaze, ktoré mu
mal tento po dohodnutej dobe vratit, €o vdak neudinil.

16/ Vzhladom k tomu, Ze Zalovany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom nerozporoval, tento mal sud za
preukazany a dévodny a preto zalobe v celom rozsahu vyhovel.

17 / K prisudenej istine sud priznal aj uroky z omesSkania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.
18/ O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vySke tejto nahrady

sud rozhodne v nadvaznosti na ich vycislenie zalobcom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 362 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).



