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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dna 22.marca 2022
prejednal odvolanie prokuratora v trestnej veci obZalovaného

L. P,
nar.XX. XX.XXXX v A., trvale bytom R. nad F., R. XXX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/43/2020 zo dfa 12. novembra 2021
a takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorazamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfa bol obZalovany L. P. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Partizanske, sp. zn. Pv 362/19/3305 zo dria 01.07.2020 pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze dia 04.08.2019 v
Case asi 0 19.30 hod v obci F. E., pri miestnej fare po predchadzajucej slovnej roztrzke napadol F. D. tak,
Ze ho udrel jedenkrat zatvorenou pastou pravej ruky do oblasti Cela nad pravym okom a taktiez do oblasti
pravej strany tvare, ¢im F. D. spdsobil zlomeninu zygomatikomaxilarného komplexu vpravo, podvrtnutie
palca a zapastia lahkého stupna vpravo, trzné rany na &ele a pod o&nicou vpravo, ktoré zranenia si
vyziadali lekarske oSetrenie a lie€enie s dobou staZenia obvyklého spbsobu Zivota poSkodeného v trvani
6 dni, pretozZe skutok nie je trestnym ¢inom.Podla § 288 ods. 3 Tr. por. boli poSkodeni Socialna poistovnia
Socialna poistoviia, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 a Union
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 36 284 831, odkazani s narokmi
na nahradu Skody na civilny proces.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni odvolanim podanym o
do vyroku o vine v neprospech obZalovaného napadol prokurator. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze
rozsudok povazuje za nezakonny, nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok sa
stal, tento je trestnym €inom a spachal ho obZalovany. Sud sa pri hodnoteni dékazov nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Za nespravny povazuje spOsob hodnotenia
vypovedi obZalovaného a svedkyne J. W.. ObZalovany je zo skutku usvedCovany jednak vypovedou
poskodeného, ktory uviedol, Ze ho spoza jeho chrbta obZalovany udrel dvakrat pastou do tvare a pod
oko. Tiez uviedol, Ze padol dvakrat, prvy krat po uderoch a druhy krat spadli obaja do kanala. Pravdivosti
jeho vypovede nasvedCuje aj znalecky posudok znalca, ktory uviedol, Ze zranenia poSkodeného
vznikli priamym aj nepriamym mechanizmom, aj pésobenim aktivneho nasilia tvrdého predmetu scasti
nepravidelného tvaru. K zraneniam mohlo dbjst’ aj v désledku padu na zemsku plochu, nepriamym



mechanizmom doslo k zraneniu pravej ruky Ciastone nad rozsah fyziologického rozsahu pohybu.
Zranenia poSkodeného podla znalca mohli vzniknut tak ako to popisal. Zavery znalca su teda v rozpore
s vypovedou obZalovaného, aj svedkyne W.. Napriek tomu, Ze vypoved tejto svedkyne spochybnil aj sud,
svoje rozhodnutie oprel o jej vypoved a vyhodnotil ju v prospech obZalovaného. Poukazal na ustanovenie
§ 12 ods. 2 Tr.por. a navrhol vzhladom k tomu ,Ze bolo preukazané, Zze obzalovany sa dopustil konania
kladeného mu za vinu v obZalobe, aby krajsky sud zrusil rozsudok a vratil vec okresnému sudu na
opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom na rozhodnutie vo veci, pricom
vykonané dbkazy aj spravne vyhodnotil. Zaroveri po vykonani dokazovania rozhodol spravne o
oslobodeni obzalovaného spod obZaloby. Pre vinu obZalovaného sice sved&i vypoved svedka a
poskodeného F. D.. Obzalovany v8ak vSetky tvrdenia svedka a poskodeného poprel, rovnako aj
svedkyna J. W., ktora bola pritomna po cely as na mieste €inu, a skuto¢nosti sa tam odohrané popisala
tak, ako obZalovany.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze samotny konflikt medzi obZalovanym a poSkodenym zacal
poskodeny, ktory vyzval najskér obZalovaného aby vystupil z auta, a nasledne ho ako prvy udrel.
Obzalovany sa tomuto Utoku poSkodeného zacal branit. Tym doslo ku vzajomnému konfliktu medzi
nimi, ktorého pri¢inou bola Ziarlivost poSkodeného na J. W., vezlcu sa v aute s obZalovanym.

Svedkyna J. W. takto v zhode s obZalovanym popisala zaciatok konfliktu. Dokonca doplnila, Ze
po konflikte odiSla od poskodeného, s ktorym byvala, a ktory jej uviedol, Ze ak u neho zostane,
nepoda na obZalovaného trestné oznamenie. Uvedené tvrdenie svedkyne dokresluje Ziarlivostny motiv
poskodeného, pre ktory podal trestné oznamenie, pricom poskodeny sa aj na hlavhom pojednavani
vyjadril tak, Ze by uvedenu situaciu dnes uz riesil uplne inak.

Poskodeny popisal konflikt na hlavhom pojednavani takym spdsobom, Ze obZalovany je prchky a
napadol ho ako prvy. Tieto jeho tvrdenia v8ak vyvratili obZalovany, aj svedkyria W.. Poskodeny
dalej uviedol, Ze aj on daval rany obZalovanému pod&as ich vzajomného natahovania sa. V takomto
popisani priebehu fyzického konfliktu medzi obzalovanym a poSkodenym sa vypovede na mieste €inu
zUc&astnenych oséb pritom zhoduju.

Sud spravne medzi obZalovanym a poskodenym vzhladom k rozporom v ich tvrdeniach vykonal na
hlavhom pojednavani konfrontaciu tvarou v tvar, kde vyslo najavo, Ze poSkodeny priznal, Ze svedkyha
W. ho vyzvala, aby to nechal tak, ked nadaval na obZalovaného, ktory sedel v aute. PoSkodeny tvrdil, Ze
to bol obZalovany, kto vySiel z auta, a potom sa to zbehlo rychlo. Uviedol aj, Ze obZalovaného dobehol,
zvySil na neho hlas, teda potvrdil, Ze iSiel za obZalovanym. Zarover poSkodeny vysvetlil, Ze na lavé
oko nevidi a pred pravym okom mu stéla svedkyna. V tomto kontexte potom vyznieva jeho vypoved
nevierohodne, nakolko nemohol Uplne presne vidiet, ¢o robi obZalovany.

V pripravhom konani v8ak poSkodeny zase tvrdil, Ze vyzval obZalovaného aby vec rieSili ihned, naco
obzalovany vystupil z auta. Teda v podstate vypovedal zhodne ako obzalovany a svedkyna v tom, Ze to
bol prave poSkodeny, kto zacal konflikt, a vyzval obZalovaného k fyzickej konfrontacii, hoci ho od toho
svedkyrnia W. odradzala. Rozpory vo svojich tvrdeniach poskodeny teda hodnoverne nevysvetlil.

Krajsky sud povazoval preto rozhodnutie sudu prvého stupfia po vykonanom dokazovani za spravne,
a v sulade so zakonom. Prokurator v odvolani poukazoval prave na usvedCujuci dékaz v podobe
svedeckej vypovede svedka a poskodeného, ale aj znalecky posudok znalca, ktory potvrdil, Ze zranenia
poskodeného mohli vzniknut tak, ako to poSkodeny popisal.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom prokuratora v tom, Ze z vykonanych dékazov vyplyva, Ze
skutok sa stal, je trestnym €inom a tento spachal obZalovany. Takyto jednoznany z&ver predmetné
dokazovanie neposkytuje. Jediny usvedZujuci dokaz voci obZzalovanému je totiz svedecka vypoved
svedka a poSkodeného, ktorého vypoved je jednak rozporuplnd, ale aj spochybnena vypovedou
priamej svedkyne skutku J. W., &i znaleckym posudkom znalca, ktory uviedol, Ze zranenia poSkodeného



mohli vzniknut aj padom. Pritom samotny poSkodeny popisal svoje fyzické utoky na obZalovaného a aj
to, Ze v désledku vzajomného zdpasenia spadli na zem, ¢o potvrdila aj svedkyna W..

Zaroven je potrebné zohladnit’ aj celkové okolnosti skutku, kedy z dokazovania vy$lo najavo, Ze medzi
obZalovanym a poskodenym iSlo o konflikt, motivom ktorého bola Ziarlivost poSkodeného na svedkyriu
W., ktora v €ase konfliktu zila s poSkodenym.

Je potrebné skonstatovat, Ze sud prvého stupna vykonal vo veci v3etky dostupné ddkazy, tieto vSak
musel hodnotit za zohladnenia zasady ,in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach v prospech
obzalovaného. Po ich zhodnoteni totiz nebolo mozné dospiet k zaveru, Zze by dékazy davali ucelena,
logicku a ni¢im nenarusenu retaz dékazov smerujucu k jednoznaénému zaveru o tom, Ze skutok sa stal,
a Ze ho spachal obZalovany.

Policia a prokurator v pripravhom konani rezignovali na priamy a hodnoverny dékaz - kamerovy
zaznam, hoci poSkodeny uz v pociatoénom Stadiu trestného konania uviedol, Ze skutok sa stal
na hlavnej ceste, kde je senzor radaru. Potom vzhfadom k dbkaznej situacii, z ktorej jednoznaéne
vyplynul len vzajomny verbalny a fyzicky konflikt medzi obZalovanym a poSkodenym, na ktorom obaja
participovali zhruba rovnakou mierou, o ¢om svedd¢ia zranenia ich oboch, nebolo mozné dospiet k
jednoznaénému zaveru, Ze skutok je trestnym Cinom.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovnakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupiia, a osvajil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol
a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, na tieto preto krajsky sud v celom rozsahu odkazuje. Preto
odvolacie namietky prokuratora nepovazZoval za dévodné. Smerovali totiz vo svojej podstate len do
hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol vyhodnotit' inak, nez to urobil okresny
sud.

S poukazom na uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



