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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Angeliky Sopoligovej v spore zZalobkyne Z. I., narodenej XX. XX.XXXX,
bytom D. 7, XXX XX W., zastipenej I.. Z. H. |, C.., narodenou XX.XX.XXXX, bytom D. 7, XXX XX W.
ako sudom ustanovenou opatrovnickou, proti zalovanym 1) N.. H. Q., sudkyni B. sudu G. T. D. a 2) I..
W. W, bytom Q. 6, XXX XX G. T. D., o nahradu Skody, o odvolani Zzalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava z 13. februara 2017, ¢€. k. 10C/137/2015-136

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej aj ,sud prvej instancie alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu
Zalobkyne vodi Zalovanej v 1. rade zamietol (1), zastavil konanie vo¢i Zalovanému 2. rade (Il) a stranam
sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal (lll).

2. Rozhodol tak o Zalobe - v priebehu konania upresnenej - smerujucej proti Zalovanej 1) na zaplatenie
sumy 5000,00 Eur z dbévodu vydania nezdkonného rozsudku 8C/63/2010-196 z 25. marca 2013
a proti Zalovanému 2) na zaplatenie sumy 5000,00 Eur nemajetkovej ujmy za vydanie umyselne
nepravdivého znaleckého posudku. V €asti povodne uplatneného naroku na zaplatenie 1000,00 Eur
voCi Zalovanému 2) navrhla konanie zastavit. Uznesenim zo 17. maja 2016, ¢&. k. 10C/137/2015-63
sud prvej inStancie zruSil uznesenie o odmietnuti podania Zalobkyne vzhladom na upresnenie Zaloby.
Opatrovni¢ka Zalobkyne zotrvala na upresnenej Zzalobe a zdéraznila, Ze Zalovanu 1) zalovala z dévodu,
Ze vydala protizakonny rozsudok a naviac jej konanie trvalo dlho. Vo&i Zzalovanému 2) si uplatnila
nemajetkovl ujmu za podany znalecky posudok, ktory bol nepravdivy a neodévodneny a na zaklade
neho nebola Zalobkyni vratena spbsobilost’ na pravne ukony.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad zo 14. jula 200415,
C.k. Ps/2/2004-21, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. jula 2004, sud obmedzil Zalobkyriu v spbsobilosti
na pravne ukony tak, Ze nie je schopna samostatne vystupovat pred daradmi, sudmi a inymi organmi vo
svojom mene, nie je schopna podavat staznosti, navrhy, podnety a podobne. Zalobkyni bola ustanovena
za opatrovni¢ku Mgr. Z. I., narodena XX.XX.XXXX, bytom W., D. XXX/X, v konani XXP/XXX/XXXX,
ako to vyplyva z Listiny o ustanoveni opatrovnika zo 06. aprila 2005. Z rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves z 25. marca 2013, &. k. 8C/63/2010-196 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach z 19. septembra 2013, &. k. 5C0/215/2013-223, ktory nadobudol pravoplatnost 12. oktdbra
2013, prvoinstanény sud zistil, Ze Zaloba na zaplatenie 6000,00 Eur nemajetkovej ujmy vodéi I.. W. W.,
ktory 18. juna 2007 vyhotovil znalecky posudok &. 3/2007, bola zamietnutd. Oboznamovany rozsudok



vydala sudkyha Okresného sudu SpiSska Nova Ves JUDr. BlaZzena Fedorkova. Po posudeni pisomnych
a ustnych podani Zalobkyne v zastupeni ustanovenou opatrovni¢kou sud prvej inStancie konstatoval,
Ze zalobkyna si uplatfiovala naroky na nahradu 8kody podla zakona €. 514/2003 Z.z., nakolko Ziadala
odSkodnenie za nezakonné rozhodnutie - rozsudok z 25. marca 2013, €. k. 8C/63/2010-196 - pri¢om
nahradu Skody ziadala priamo od sudkyne Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ktoru oznadila za
Zalovanu 1).

4. S poukazanim na ustanovenia § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1, § 16 ods. 4 zakona ¢.
514/2003 Z.z. sud prvej indtancie zdéraznil, Ze uplatnenie naroku na nahradu Skody podla tohto zakona
prebieha vo dvoch fazach. Prvou fazou je mimosudne predbezné prerokovanie naroku s prislusnym
organom. Druhou fazou je uplatnenie naroku Zalobou na sude. Tieto dve fazy musia nasledovat po sebe,
pretoZe podmienkou podania Zaloby na sude je predchadzajuce mimosudne prejednanie naroku; az
neuspesné uplatnenie naroku u prislusného organu je predpokladom pre uplatnenie naroku na sude.
PredbezZné prerokovanie naroku na nahradu Skody by malo prispiet’ k objasneniu skutkového stavu vo
veci prava na nahradu Skody a vytvorit tak podmienky pre uzavretie mimosudnej dohody o uspokojeni
naroku. Iba vtedy, ak by sa u€astnici nedohodli, a to bud o naroku vébec, alebo o vySke uplatfiovaného
naroku na nahradu Skody, malo by nasledovat sudne konanie. Predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody je zdkonom stanovena podmienka, preto musi byt splnena, aby tento narok mohol
byt vébec prejednany a rozhodnuty v ob&ianskom stidnom konani. Zalobkyfa vy$sie uvedeny postup
nedodrzala, pri€om podala Zalobu priamo voc¢i sudkyni, ktora mala vydat nezdkonné rozhodnutie podla
Zalobkyne a ktora mala zaroven nespravne uradne postupovat. Sud prvej inStancie preto konstatoval,
Ze Zalovana 1) nemala pasivnu legitimaciu v spore o nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia a
nespravneho uradného postupu podla zdkona €. 514/2003 Z.z., nakolko zodpovednym subjektom moze
byt v pripade splnenia ostatnych podmienok Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Zaroven
Zalobkyha nepreukazala, Zze podala Ziadost o predbezné prerokovanie svojho naroku v zmysle § 15 ods.
1 citovaného zakona a navy3e v konani nepreukazala, Ze by existovalo nezakonné rozhodnutie (§ 5
a § 6 citovaného zakona), pripadne nespravny uradny postup (§ 9 citovaného zakona). Prvoinstanény
sud zdéraznil, Ze zodpovednost &tatu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci ma charakter
objektivnej zodpovednosti (bez ohfadu na zavinenie). Z hladiska posudenia zodpovednosti Statu za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci je teda rozhodujuce, ¢&i boli splnené objektivhe predpoklady
tejto zodpovednosti. Podmienkami vzniku tejto zodpovednosti su: a) vykon verejnej moci prislusnym
organom verejnej moci, b) vznik S8kody alebo nemajetkovej ujmy poSkodenému, c) pri€inna suvislost
medzi a) a b).

5. Zalobu Zalobkyne ohladom uplatneného naroku vod&i Zalovanej 1) bolo podla Gvahy sudu prvej
inStancie potrebné zamietnut z dévodu, Ze Zalovanej 1) chybala pasivna legitiméacia, nakolko priamo
sudkyfia nezodpoveda za nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., ak sa tvrdi, Ze vydala
nezakonné rozhodnutie, alebo v konani pouzila nespravny tradny postup. Zalobkyfa nepreukazala, ze
by poziadala o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom, ktory zodpoveda za Skodu a
nezalovala prisluSny organ, ktory zodpoveda za nahradu Skody, ktora bola spésobena organmi verejne;j
moci, ako je to uvedené v § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

6. Pokial ide o narok Zalobkyne vocli Zalovanému 2) na zaplatenie nemajetkovej ujmy za vydanie
umyselne nepravdivého znaleckého posudku €. 3/2007 z 18. juna 2007, sud prvej inStancie zistil, Ze
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves v konani 8C/63/2010 si Zalobkyrna uplatnila voéi Zalovanému
2) narok na nahradu Skody vo vyske 6000,00 Eur z titulu vydania imyselne nepravdivého znaleckého
posudku €. 3/2007 z 18. juna 2007. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo diia 25.03.2013,
€. k. 8C/63/2010-196, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 19. septembra 2013, ¢.
k. 5C0/215/2013-223, ktory nadobudol pravoplatnost 12. oktdbra 2013, Zalobu Zalobkyne zamietol.
Zalobkyfa sa teda domaha v prejednavanej veci toho istého naroku voé&i tomu istému Zalovanému a
z toho istého titulu, ako sa domahala v konani 8C/63/2010, kde bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo
veci. Zalobkyna Giastoéne zobrala Zalobu spat o 1000,00 Eur, ale zotrvala na nemajetkovej ujme vodi
Zalovanému 2) vo vy8ke 5000,00 Eur. Preto sud prvej indtancie poukazal na § 230 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), z ktorého ustanovenia vyplyva, Zze sud neméze o tej
istej veci konat, ak uz bola predtym pravoplatne rozhodnutéa. Preto v sulade s ust. § 161 ods. 1, 2 CSP
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky,
t.j. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), ktoru tvori rozhodnutie, ak v novom konani ide o
to isté, o €o Slo v predchadzajucom rozhodnuti. Musi ist’ o totoZnost 0séb a totoZznost’ predmetu konania.



V prejednavanej veci sa jednoznaéne jedna o totoZnost konania s konanim 8C/63/2010. Zalobkyria
neméze podavat rovnaké Zaloby, ak uz o tom istom naroku bolo pravoplatne rozhodnuté a preto bolo
potrebné konanie o zaplatenie 5000,00 Eur vocCi zalovanému 2) zastavit a ohfadom sumy 1000,00 Eur
bolo potrebné konanie zastavit vzhfadom na spéatvzatie Zaloby v tejto €asti podla § 145 ods. 2 CSP.
Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie oprel o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.

7. Suc€asne sud prvej indtancie poznamenal, Ze Zalobkyfa podala Zzalobu a doplnenia pisomne tak, Ze
bola na listine podpisana a zarover opatrovni¢ka potvrdila, Ze sa k navrhu pripaja a tiez ho podpisala.
Zalobkyna v konani doloZila aj dalSie listiny (Ziadost o oslobodenie od sidneho poplatku z 26.05.2016,
Tlacivo na dokladovanie pomerov - nevyplnené, Vyjadrenie k odpovedi Spr 25/2016 z 02.02.2017 a
Doplnenie navrhu zo 17.01.2017), priCom uvedené listiny nie su podpisané opatrovni¢kou Zalobkyne,
ale len Zalobkyriou, a preto na tieto podania sud neprihliadal vzhladom na skutonost, Ze Zalobkyha je
obmedzena na pravne ukony, ako bolo citované z rozhodnutia zo 14. juna 2004, &. k. 15Ps/2/2004-21.

8. Rozsudok napadla v celom rozsahu v€as podanym odvolanim Zalovana a z jeho obsahu vyplyva
navrh, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Formalne
Zalobkyha uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), e), g) a h) CSP. Zaver sudu prvej
indtancie, Ze Zalobkyna na zaklade uznesenia z 30. marca 2016 upresnila svoju Zalobu tak, Zze Ziada
Zalovanu Fedorkovu zaplatit' 5.000,- Eur, je podla nazoru odvolatelky len Ciasto&ne spravny, pretoze
Zalobkyha v podani z 11. maja 2006, adresovanom Okresnému sudu RozZfava ku sp. zn. 10C 137/2015
(priloha €. 3 k odvolaniu na €&.I. 146 spisu) uviedla, Ze ,ked je to v mozZnosti sudu, dosial' ale vie, Ze
moznost nie je, odskodfuje zamestnavatel“. Dalej Zalobkyfia v odvolani bez blizSieho zdévodnenia
namietala pravdivost udajov uvedenych v bode 9. a 10. odévodnenia napadnutého rozsudku, ako aj
spravnost Udajov uvedenych v bode 7. odévodnenia rozsudku. Zalobkyfa predsa Ziada presetrenie
nezakonnosti vydania tohto rozhodnutia, preto je konanie sudcu bludné.

9. Zalobkyria nesuhlasi ani so zastavenim konania vogi Zalovanému 2). Sud postupoval nespravne, hoci
mal listinnymi dékazmi preukazané bludnost’ v znaleckom posudku na strane 7, Ze ide u Zalobkyne o
chorobné presved€enie o tom, Ze jej Svagrina ju okradala a Statne organy su obsadené ludmi, ktori
vedome klamu, zneuZivaju svoje pravomoci atd. Uvedené totiz neboli bludy, ale su to skutoCnosti,
ktoré preukazuju listinné dbkazy. Znalec totiz vypovedal, Ze na zaklade poZiadavky sudu vykonal
znalecké dokazovanie, pricom zalobkyfia uz pred vydanim jeho posudku v ramci trestného konania
bola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony a kedZe dévody pretrvavali, vydal znalecky posudok.
Uvedené znalcom je preukazom vydania umyselne nepravdivého znaleckého posudku pre potrebu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, jeho predsedu JUDr. Slovinského (vykonStruované trestné stihanie:
Utok na $tatny organ). Jedna sa, podla nazoru Zalobkyne, o vykonstruované OO PZ v Levogi a OUJP PZ
Poprad, zastavené z dévodu vydania Zalobkyni z 3. decembra 2003 znalcami H. umyselne nepravdivy
znalecky posudok s uréenou diagnézou paranoidna/bludovéa/porucha, v kverulagnej forme. Tu istu
diagn6zu odpisom od nich ur€il aj znalec p. Lauko. Trestné konanie bolo uskuto&nené na zaklade
vydania znaleckého posudku H. a spol., o W.myselne zaml€uje, pretoZe od nich odpisal diagndzu.
H. a spol. odmietli obmedzenie Zalobkyne v spdsobilosti na pravne ukony, G. na prikaz sudu suhlasil.
Dalej zalobkyfa v odvolani uvadza, Ze poskytuje nové skuto&nosti o nepravdivosti znaleckého posudku,
vydaného Zalovanym 2), kedZe znalec W. vydal znalecky posudok tak, Zze odpisal od znalcov H.,
W., Y. diagndézy preukazané zakonne, vid. strana 9 znaleckého posudku, H. a spol., tlalené mena
bez vlastnoruénych podpisov a peciatky primara H.. Zaslanie takto neplatného znaleckého posudku
znamena pracu fadistky W.. W. uskutoCnila z vypovede Zalobkyne zapis Skandal6zne nepravdivy, vylicila
v podobe skuto&ne dusevne chorej. Odpisana diagnéza W. je preto neplatna. V zavere Zalobkyha v
odvolani uvadza, ze neuvedenie datumu podania navrhu umoznilo sudu uvedenie nepravd, bludov
a neddstojnosti. Vo veci Zalovanej 1) su uvedené v napadnutom rozsudku nepravdivé tvrdenia o
Ziadani odSkodného priamo od Zalovanej 1). Sud sa podla nazoru zalobkyne dopustil pochybenia aj v
tom, Ze umyselne nepredvolal Zalobkyfiu na predbezné prejednanie zaloby (priloha &. 4 k odvolaniu),
pretoZe predvolanie bolo adresované iba opatrovni¢ke. Pokial ide o vec proti Zalovanému 2), Zalobkyha
sudu vytyka nezohladnenie sudom novych skuto€nosti, ktoré uviedla vySSie. Hoci Zalobkyria formalne
uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), e), g) a h) CSP, odvolaci dévod podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. a), g) a e) CSP nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami,
ktoré by poukazovali na nesplnenie procesnych podmienok pre konanie alebo, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti a Ze zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky



procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, preto
podla posudenia odvolacieho sudu neboli tieto dalSie odvolacie dévody odvolatelkou materialne, a ani
procesne ucinne uplatnené.

10. Zalovani 1), 2) sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobkyne ako podané
v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov [§ 365 ods. 1 pism. b), g) a h) CSP] a rozsudok potvrdil podla ust. §
387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne spravny.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 12. septembra 2018 o 10,00 hod. v pojednavacej miestnosti
Krajského sudu v KoSiciach &. dv. 215/2. posch., po predchadzajucom zverejneni miesta a ¢asu
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1,
3a§378 ods. 1 CSP.

13. Z obsahu odvolania Zalobkyne vyplyvaju odvolacie dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP,
t.j. Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolatelka svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podfa ust
§ 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP, nastolila predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost procesného
postupu prvoins§tanéného sudu z hladiska reSpektovania prava na spravodlivé sudne konanie, ktorého
pochybenia sa mal sud prvej inStancie dopustit’ tym, Ze umyselne nepredvolal Zalobkyfiu na predbezné
prejednanie Zaloby, pretoZe predvolanie bolo adresované iba opatrovnitke Zalobkyne, ako aj tym, Ze
konanie voci Zalovanému 2) zastavil.

15. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, to
znamena, vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylna aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil.

16. Podmienkou toho, aby niekto mohol byt u¢astnikom ob¢&ianskeho sudneho konania, je, Ze musi byt
na to spésobily. Spdsobilostou byt u€astnikom konania sa rozumie spdsobilost subjektov mat’ procesné
prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom konania. Ide teda o procesnu subjektivitu.
Tato spdsobilost upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 61 tak, Ze ju méa ten, kto ma
spoOsobilost mat prava a povinnosti; inak ten, komu ju zékon priznava. Vo vSetkych ob&ianskopravnych
konaniach maju spdsobilost’ byt u€¢astnikom konania ti, ktori maju vSeobecnu spdsobilost mat prava a
povinnosti podla hmotného prava, teda vSeobecnu hmotnopravnu subjektivitu. Nedostatok spdsobilosti
byt uCastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, na ktory musi sud
prihliadat v kazdom Stadiu konania a ma za nasledok zastavenie konania (§ 161 CSP). (pozri Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 20. maja 2008, sp. zn. 4 Cdo 124/2007)

17. Podla ust. § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zékon priznava. Procesna subjektivita sa odvija od spésobilosti mat’ prava a povinnosti.
Inak ju ma len ten, komu ju zakon vyslovne priznava.

18. K uvedenej odvolacej namietke, ktoru odvolaci sud povazuje za neopodstatnenu, zarover dodava,
Ze za fyzicki osobu obmedzenu v spésobilosti na pravne ukony ([§ 10 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,,0Z%)], kona zakonny zastupca, t. j. opatrovnik (§ 27 ods. 2 OZ) v rozsahu
obmedzenia vymedzeného v rozhodnuti sudu. Sud prvej indtancie preto postupoval spravne, ak vo veci
konal s opatrovni€kou Zalobkyne, ustanovenej Zalobkyni sudom.



19. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku spravne konstatoval, Ze Zalobkynia je
obmedzena na pravne ukony, ako bolo citované z rozhodnutia zo 14. juna 2004, &. k. 15Ps/2/2004-21,
preto priamo s fou sud konat neméze. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne a v sulade
so zakonom, ak v sudnom konani konal priamo iba s opatrovni¢kou Zalobkyne, nie so Zalobkyriou
samotnou.

20. Podobne, odvolaci sud povazuje za spravny a zakonny aj postup sudu prvej inStancie, ked konanie
voci Zalovanému 2) zastavil v sulade s ust. § 161 CSP pre nedostatok podmienok konania, ktoré branili
sudu prvej in§tancie v konani pokracovat.

21. Procesné podmienky v ob&ianskom sudnom konani, aj napriek tomu, Ze ich Civilny sporovy poriadok
ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat za predpoklady (existujuce
tak na strane sudu, ako aj na strane stran sporu), ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel
obd&ianskeho sudneho konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.
Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skuma ex
offo. (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30. augusta 2010, sp. zn. 4 Co 2/2010).

22. Len C€o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova. Zaklada to teda prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ktora sa v odbornej verejnosti nazyva tiez prekazka rei iudicatae alebo res
iudicata a ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Ak by sa teda zacalo konanie o
veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho istého predmetu
konania, sud takéto konanie podlfa § 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP zastavi. Spravne
preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze pokial ide o narok Zalobkyne vod&i Zalovanému v 2. rade,
v prejednavanej veci sa jednoznaéne jedna o totoZnost konania s konanim 8C/63/2010. Zalobkyria
neméze podavat rovnaké Zaloby, ak uz o tom istom naroku bolo pravoplatne rozhodnuté a preto bolo
potrebné konanie o zaplatenie 5000,00 Eur voci Zalovanému 2). Postup sudu prvej inStancie, ktorym
zastavil konanie voc€i Zalovanému 2) pre nedostatok podmienok konania, bol takisto spravny a ani v
tomto pripade nie su naplnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP.

23. Pokial ide o dalSie odvolacie namietky zalobkyne, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané
dokazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, z tychto dbékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a
povinnostiach sporovych stran. Uplatneny narok spravne pravne posudil a dospel k spravnym zaverom,
pricom rozsudok aj nalezite oddvodnil a ako je uvedené vysSie, odvolaci sud nezistil ani pochybenia v
procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujice procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy
proces, ani ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto napadnuty rozsudok podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

24. Podrobné, presvedd&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by
odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky Zalobkyne nemali vplyv na vecnu spravnost
rozsudku a nie su spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

25. Vychadzajuc zo spisového materialu, odvolaci siud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie
konstatuje, Ze v preskumavanej veci nie je dana pasivna legitimacia Zalovanej 1) rade z dévodov
uvedenych sudom prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré su dostatoCne jasne,
zrozumitelne a presved&ivo uvedené. Zalovanej 1) chybala pasivna legitimacia z dévodu, Ze priamo
sudkyfia nezodpoveda za nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., ak sa tvrdi, Ze vydala
nezakonné rozhodnutie, alebo v konani pouzila nespravny dradny postup. Zalobkyfia v odvolani
namieta, Ze svoju Zalobu voci Zalovanej 1) dostato¢ne upresnila v podani z 11. maja 2016, adresovanom
Okresnému sudu Roznava (€.1. 146 spisu ako priloha &. 3 k odvolaniu), ked v predmetnom podani
navrhuje vo veci zaviazat Zalovanu 1) JUDr. BlaZenu Fedorkovu uhradit 5.000,- Eur z dévodu
nezdkonného rozhodnutia rozsudku 8C 63/2010-196 z 25. marca 2013 a v dalSom texte uvedena veta
pokracuje: ,....v pripade moznosti sudu, dosial ale vie, moznost nie je, zamestnavatel odSkodriuje”“. Tato
odvolacia namietka Zalobkyne je nedévodna, pretoZe z citovaného textu nie je mozné vycitat' Ziadne iné
oznalenie Zalovanej 1), ako je JUDr. Fedorkova.



26. Pre jednoznacdnu identifikaciu Zalovaného v zmysle ust. § 133 ods. 1, 2 CSP je potrebné, aby fyzicka
osoba bola v Zalobe oznatena menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom
narodenia alebo inych identifikaChym Udajom a pravnicka osoba aby bola v Zalobe oznagena nazvom
alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikacnym &islom organizécie, ak je pridelené.

27. Odvolacia namietka Zalobkyne, spocivajuca v tom, Ze obsah uvedeného textu v podani Zalobkyne
z 11. maja 2016 je potrebné povazovat za dostato&né upresnenie Zalovaného 1), ktorym by mal byt v
hypotetickej rovine, t.j. v pripade ,moznosti sudu“ aj zamestnavatel JUDr. Fedorkovej, ktorého Zalobkyha
Ziadnym spésobom v tomto podani ani neoznaduje, je podla posudenia odvolacieho sudu, nepatri¢na. Z
uvedeného podania nie je mozné vyvodit rozSirenie Zaloby voci daldiemu subjektu, ktorého Zalobkyria
ani neoznacila. Preto vy$Sie uvedenda odvolacia namietka Zalobkyne, ktorou mal byt naplneny odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP, je takisto nedbévodna.

28. Dal$imi odvolacimi namietkami Zalobkyne, tykajluce sa podla jej nazoru, nepravdivosti znaleckého
posudku vydaného Zalovanym 2), sa odvolaci sud predovSetkym z hladiska hospodarnosti konania
nezaoberal, nakolko v tejto Casti bolo konanie zastavené pre nedostatok podmienok konania.

29. KedZe zalobkyriou uplatnené odvolacie dévody v prejednavanom spore neboli preukazané,
odvolanie nemozno povazovat za opodstatnené, preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok, ako
aj suvisiaci vyrok o trovach konania ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria nebola v odvolacom konani Gspe$na, preto nema proti GspeSnym
Zalovanym nérok na nahradu trov odvolacieho konania, a uspednym Zalovanym 1), 2) preukézatefne
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze stranam sporu ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



