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Uznesenie

Okresny sud v Cadci v spore Zalobkyne B. Q., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Z. C., pravne zast(pene;
Mgr. Soriou Gro$aftovou, advokatkou so sidlom HodZova 13, 010 01 Zilina proti Zalovanému Narodna
dialniéna spolo¢nost a. s., ICO: 35 919 001, so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, pravne
zastupenému AENEA Legal s. r. 0., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35951125, za t&asti
Okresnej prokuratary Cadca, ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca o uréenie existencie vecného
bremena takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

Il. Zalovany m & vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania, o vy$ke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 13. 10. 2017 sa zalobkyria domahala uréenia, Ze je opravnenou z vecného bremena
spocCivajuceho v prave dozivotného byvania a uzivania nehnutefnosti - rodinného domu supisné &islo
XXX, postaveného na parcele CKN &. XXXX, zapisanej na LV &. XXXX, katastralne Uzemie C.. V
ramci skutkového stavu tvrdila, Ze vecné bremeno bolo v jej prospech zriadené darovacou zmluvou,
ktorej vklad bol povoleny pod &. V XXXX/XX. Zapis bol vykonany na LV ¢. XXXX pod polozkou XXX/
XX v &asti tarchy. Rozhodnutim &. OU-T.-X.-XXX/DAA zo dfia 5. 6. 2014 Okresny Urad Zilina odbor
vystavby a bytovej politiky vyvlastnil nehnutefnosti, okrem iného aj rodinny dom supisné €islo XXX,
postaveny na parcele CKN &. XXXX v katastralnom uzemi C., patriaci vlastnicky dcére Zalobkyne. Po
zapise rodinného domu v prospech Zalovaného ako navrhovatela vyvlastnenia Zalobkyna zistila, Ze
vecné bremeno zriadené v jej prospech na liste vlastnictva zapisané nie je, a to aj napriek tomu, Ze
nedoslo k uzavretiu dohody o zruSeni vecného bremena, ¢i akémukolvek usporiadaniu vztahov medzi
fou a novym vlastnikom nehnutelnosti. Vyvlastfiovacie rozhodnutie nemohlo byt podkladom pre vymaz
z vecného bremena, nakolko oznaéenym rozhodnutim nedo$lo k jeho zrueniu, ktoré predpoklada jeho
zanik. Predpokladom vykonania vymazu vecného bremena je existencia rozhodnutia, z ktorého vyroku
musi okrem vyvlastnenia vlastnickeho prava v prospech tretej osoby vyplyvat aj rozhodnutie o zruSeni
existujuceho vecného bremena, de facto o jeho vyvlastneni, ako zakonom stanoveného predpokladu
jeho zaniku. Pokial vyvlasthiovacim rozhodnutim nedoSlo aj k rozhodnutiu o zruSeni vecného bremena,
toto nadalej existuje a opraviuje Zalobkyfiu predmetnd nehnutefnost obyvat a uzivat. Existencia
naliehavého pravneho zaujmu je v danom pripade podmienena potrebou poskytnut’ ochranu vecnému
pravu patriacemu zalobkyni a zaroveri nevyhnutnou potrebou odstranit stav pravnej neistoty a ohrozenia
subjektivneho prava, ktoré existuje a prislicha Zalobkyni v €ase podania Zaloby. Naliehavy pravny
zaujem na uréeni ma zalobkyha z toho dévodu, Ze nezdkonnym postupom Zalovaného vymazom
vecného bremena z prislusného LV ¢. XXXX doslo k zasahu do jej prava a pravom chraneného zaujmu,
teda nadalej uzivat a obyvat’ predmetnu nehnutelnost. K Zalobe pripojila i vyvlastfiovacie rozhodnutie.
Vo vyjadreni zo diia 25. 4. 2018 (replike) na svojich tvrdeniach a Zalobe zotrvala.



2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 5. 1. 2018 &. |. 47 dévodil, Ze vecné bremeno in personam v
prospech Zalobkyne zaniklo vyvlastiiovacim rozhodnutim, pravoplatnym dria 30. 6. 2014. Odkazal na
stranu 2 rozhodnutia o vyvlastneni, v ktorej prislusny spravny organom konstatoval, Ze ,pokial ide o
nahradu za zruenie (zanik) vecného bremena doZivotného byvania a uZivania rodinného domu supisné
Cislo 225, ktory je predmetom vyvlastnenia, osobitna nahrada tu nepatri, nakolko primerana nahrada za
zruSenie vecného bremena patri len pri splneni podmienok ustanovenych v § 111a stavebného zakona,
teda len vtedy, ak je s vyvlastfiovanou stavbou spojené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
od ktorého zavisi riadne uzivanie inej stavby alebo pozemky, ¢o nie je tento pripad®. Tiez uviedol,
Ze spravy organ v rozhodnuti o vyvlastneni ur€il nahradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajucej
trhovej cene, ur€enej znaleckym posudkom. S poZiadavkou na vy3Siu ndhradu za vyvlastnenie odkaze
vyvlastneného bez preruSenia konania na sud. Dfia 21. 7. 2014 bola pévodne vlastni¢ke vyvlastnenej
nehnutefnosti Z.. P. F., dcére Zalobkyne, vyplatena pehazna nahrada v celkovej vyske 260.407,93
€. Z titulu nespokojnosti s vySkou pefiaznej nahrady podala na Okresny sud Bratislava Il. Zalobu o
zaplatenie sumy vo vy8ke 174.592,07 €. K vyjadreniu pripojil vypis z listu vlastnictva €. XXXXX-€iastocny,
rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR o udeleni stavebného povolenia,
vyvlastfiovacie rozhodnutie, oznamenie Z. C. o zruseni trvalého pobytu Zalobkyne ku driu 30. 11. 2017.
Podanim zo dia 28. 2. 2018 &. I. 129 oznamil sudu, Ze Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu
dcéry Zalobkyne o preskimanie zakonnosti stavebného povolenia v spojeni s rozhodnutim ministra ¢.
77/2016 zo dfia 29. 6. 2016, priCom sud sa stotoznil s tvrdeniami Zalovaného, Ze stavebnym povolenim,
ako aj rozhodnutim o vyvlastneni, bol jasne preukazany nielen verejny zaujem, ktory ma jednoznaénu
prioritu pred sukromnymi zdujmami jednotlivcov, ale aj vlastnicke pravo Zalovaného. Vo vyjadreni zo
dnia 21. 3. 2018 &. |. 209 uviedol, Ze pokial Zalobkyfia nesuhlasila s obsahom a zavermi rozhodnutia o
vyvlastneni, mohla vyuzit vSetky pripustné spravne instituty spravneho poriadku SR, najma odvolanie
proti rozhodnutiu o vyvlastneni, resp. Zalobu o preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia, to v3ak
neurobila. Poukazal aj na stranu 20 rozhodnutia o vyvlastneni, v ktorom spravny organ uviedol, Ze ,v
pripadoch, kde nasledkom vyvlastnenia nehnutefnosti zanikaju aj dalSie prava, ktoré na nej viaznu (v
danom pripade pravo doZivotného byvania a uZivania nehnutelnosti Zalobkyfou), v konani o vyvlastneni
vyvlastfiovany vlastnik (v danom pripade dcéra Zalobkyne) a ti, ktorych prava su€asne zanikaju s
rozhodnutim o vyvlastneni (v danom pripade prava Zalobkyne), sa musia dohodnut na rozdeleni nahrady
za vyvlastnenie. Zriadenie vecného bremena je v danom pripade zmluvnym vztahom medzi opravnenym
z vecného bremena (v tomto konani Zalobkyfiou) a povinnym z vecného bremena (dcérou Zalobkyne).
Navrhovatel vyvlastnenia (v danom pripade Zalovany), nie je stranou takejto zmluvy. Pre neho teda z
takejto zmluvy nevznikaju Ziadne zavazky. Bolo len vecou zmluvnych stran ako a za akych podmienok
si medzi sebou zriadili vecné bremeno. Preto zdkonodarca ur€il, Ze vo vyvlasthiovacom konani, ktoré
vychadza zo stavebnych predpisov ako pramerfiov verejného prava, sa musia vyvlastfiovany vlastnik a
ten, komu zanikaju vyvlastnenim prava k vyvlastiiovanej nehnutelnosti, dohodnut' o rozdeleni nahrady
za vyvlastnenie. Ak nie, je z pravomoci spravnych organov vyfatd moznost rozhodnut' o rozdeleni
takejto nahrady za vyvlastnenie priamo vo vyvlastfiovacom konani a tento narok (rozdelenie nahrady) sa
stava predmetom sporového obcianskeho sudneho konania a patri do pravomoci vSeobecnych sudov.
Rozdelenie nahrady za vyvlastnenie bude potom predmetom dokazovania, v ramci ktorého si potom
vyvlastneny vlastnik a ten, komu zaniklo pravo k vyvlastfiovacej nehnutelfnosti, méZu konfrontovat
vlastné dOkazné prostriedky“. Poukéazal tieZ na to, ze zabezpefovanie nahradného byvania nie je
predmetom vyvlastfiovacieho konania. Z vyvlastiovacieho rozhodnutia na strane 32 vyplyva, Ze ,pokial
vyvlastnené nehnutelnosti darovala Zalobkyria svojej dcére, ktora ziskala za ich vyvlastnenie pefiaznu
nahradu, je vecou dobrych mravov, aby dcéra Zalobkyne poskytla Zalobkyni ubytovanie, resp. pefiaznu
nahradu. Nielen bytova, ale ani pefiazna nahrada za zruSenie vecného bremena in personam zalobkyni
od Zalovaného nepatri. Tu si mOze Zalobkyna uplatfiovat’ u svojej dcéry. V tomto podani zaroveri vzniesol
namietku prekazky skér zacatého konania, tzv. litispendencie, ktora je zalozena uz skér podanou
Zalobou o vypratanie vyvlastnenych nehnutelnosti, o ktorej sa vedie spor na Okresnom sude v Cadci
pod sp. zn. 8C/85/2016. V konani o vypratanie vyvlastnenych nehnutelnosti, ktorého predmetom je
posudenie existencie prava, resp. pravneho vztahu Zalovaného k nehnutelnostiam, skor podana Zzaloba
na plnenie konzumuje neskér podanu Zalobu o ur€enie. Bez predbezného posudenia zaniku vecného
bremena in personam by nebolo mozné ulozit’ Zalobkyni povinnost vypratat vyvlastnené nehnutefnosti
v konani 8C/85/2016. Zaroven namietal nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, ked
Zalobkyha nepreukazala, Ze jej v dosledku neistého pravneho postavenia bezprostredne hrozi, resp.
Ze jej vznikla nejaka konkrétna ujma. Zaroveri dovodil, Ze ur€ovacia Zaloba neméze byt opodstatnena
tam, kde mozZno Zalovat na splnenie povinnosti. V podani zo dfia 4. 4. 2018 &. I. 273 oznamil, Ze
dria 26. 3. 2018 vydal Okresny Urad Zilina rozhodnutie, ktorym zamietol Ziadost Ziadatelky, dcéry



Zalobkyne, pdvodnej vlastni¢ky vyvlastnenych nehnutelnosti, o zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni. V
duplike zo dfia 29. 5. 2018 &. I. 322 opakovane poukazoval na prekazku skoér zaatého konania, ktora
bola zaloZena uz skér podanou Zalobou o vypratanie vyvlastnenych nehnutelnosti a rovnako dovodil
aj nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne. Dfia 3. 7. 2018 oznamil sudu pravoplatné
skonCenie spravneho konania o zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni, ku ktorému malo dojst rozhodnutim
MDVSR zo dna 26. 6. 2018, ktorym ministerstvo zamietlo odvolanie dcéry Zalobkyne ako byvalej
vlastni¢ky nehnutelnosti a rozhodnutie Okresného Gradu v Ziline o zamietnuti Ziadosti o zruSenie
vyvlastiiovacieho rozhodnutia zo dia 26. 3. 2018 potvrdilo.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca 8C/85/2016, najmé zo Zaloby podanej Narodnou
dialni€nou spolognostou a. s. (v danom spore v postaveni Zalovaného), mal sud zistené, Ze Zalovany
podal dfa 2.5.2016 Zalobu, ktorou sa domaha vypratania nehnutefnosti, vratane nehnutelnosti, vo
vztahu ku ktorej Ziada Zalobkyria v tomto spore deklarovat’ existenciu vecného bremena v podobe
jej prava osobného uZivania a doZivotného byvania v spornej nehnutelnosti. Zalovany sa domaha
uloZenia povinnosti dcére Zalobkyne Z.. P. F. ako byvalej vlastniCke spornej nehnutelnosti a zaroven
aj voci Zalobkyni ako osobe pévodne opravnenej z vecného bremena viaznuceho na vyvlastnenej
nehnutelnosti.

4. Podla § 159 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) zalatie konania brani tomu, aby o tom
istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud
zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

5. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek poc¢as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Zaloba o ur&enie je Zalobou preventivneho charakteru. Z jeho doktriny vyplyva, Ze Zalobny navrh
na plnenie konzumuje (v sebe zahffia) aj ur€ovaci Zalobny narok. Doktrina preventivheho charakteru
uréovacej zaloby je svojim spbésobom zakomponovana uz v samotnej legalnej definicii pojmu ,Zaloba®,
ktora je podla § 131 CSP definovana ako procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruseného prava. Ak spor vznikol z ohrozenia subjektivheho prava, uplatiuje sa
pravo na sudnu ochranu v zasade Zalobou na urCenie, €i tu pravo je, alebo nie je. Ak spor vznikol z
poruSenia subjektivneho prava, uplatfiuje sa pravo na sudnu ochranu v zdsade Zalobou na plnenie. Ako
kazda Zaloba aj urovacia zaloba zaklada prekazku litispendencie pre inu Zalobu s rovnakym obsahom
medzi totoZnymi stranami. Pritom je relevantné, &i je naliehavy pravny zaujem v oboch ur€ovacich
Zalobach tvrdeny zhodne alebo odliSne. UrCovacia Zaloba teda za opisanych podmienok zaklada
prekazku litispendencie aj vtedy, ak Zalobca v neskdr podanej ur€ovacej Zalobe tvrdi iny naliehavy
pravny zaujem ako skér v podanej ur€ovacej Zalobe. Rovnako plati, Ze vyhovujuci rozsudok o uréeni (ne)
existencie prava je prekazkou res iudicata pre ur€ovaciu Zalobu s rovnakym obsahom medzi totoznymi
stranami aj vtedy, ak je naliehavy pravny zaujem deklarovany odliSne. Z hfadiska skimania procesnych
podmienok prekazky litispendencie (ako i prekazky res iudicata) vykazuje osobitosti aj vztah urovace;j
Zaloby a Zzaloby na plnenie, ak je pravhym dévodom Zaloby na plnenie poruSenie prava, ktoré ma byt
deklarované uréovacou Zalobou. Ide o pripad, ked je ur€ovaci Zalobny narok prejudicialnou otazkou
pre Zalobny narok na plnenie. Zalobny narok na plnenie konzumuje uréovaci zalobny narok. Zaloba na
plnenie tak vytvara prekazku litispendencie pre Zalobu uréovaciu. V opaénom poradi oznaena procesna
prekazka nenastava. Zaloba na plnenie je naopak procesne pripustna aj vtedy, ak sa skor zadalo konanie
o urCovacej Zzalobe, resp. ak uz bolo v urovacej Zzalobe pravoplatne rozhodnuté, avSak v merite veci sa
prejavi, Ze Zalobny narok na plnenie konzumuje urcity Zalobny narok.

7. Sud sa pred konanim a rozhodovanim o merite veci zaoberal tym, &i su splnené z&kladné procesné
podmienky pre sporoveé konanie a pokra¢ovanie v iom. Prihliadal i na vyjadrenia Zalovaného k Zalobe i
v replike, ktory sam na nedostatok jednej z procesnych podmienok poukazoval. Sud sa v danom pripade
stotoZnil s argumentmi Zalovaného tykajucimi sa prekazky skor zacatého konania, tzv. litispendencie. Je
nesporné, Ze vo veci 8C/85/2016, v ktorej spor inicioval zalovany (Narodna dialni¢na spolo¢nost a. s.),
je predmetom Zaloba na plnenie - uloZenie povinnosti vypratat’ vyvlastnené nehnutelnosti, priCom tato
povinnost ma byt uloZena aj Zalobkyni. Zaloba bola podana dia 2.5.2016. Zaloba Zalobkyne o ur&enie
existencie vecného bremena bola podana dfia 16. 10. 2017, teda neskér. Na Okresnom sude v Cadci
teda prebiehaju 2 sporové konania medzi totoZnymi stranami. TotoZnost strany sa neur€uje z hladiska



procesného postavenia. Nie je rozhodujuce, &i ta ktora strana vystupuje v konani ako Zalobca alebo ako
Zalovany. TotoZnost' predmetu sporu je dana v pripade, ak predmetom druhého neskér zaatého sporu
je ten isty narok, ktory je uplatiiovany uz v spore v prvom. TotoZnost naroku neméze byt posudzovand
len podfa Zalobného navrhu, ale tieZ podla pravneho dévodu. Tym je pravny pomer, o ktory Zalobca svoj
narok opiera a ktory vychadza najavo zo suhrnu skutocnosti, ktoré Zalobca tvrdi. TotoZnost predmetu
sporu je totoznost' naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu, ¢&i skutkového deja. Je dana
aj vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, teda ak je zalozeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a
rovnakom pravnom dévode (uznesenie NS SR 5Cdo 280/2010). V danom pripade mozno konstatovat,
Ze totoZznost predmetu sporu spociva v posudeni existencie, resp. zaniku vecného bremena in personam
na strane Zalobkyne, ktory Zalobkyria u€inila samostatnym predmetom tohto sporového konania. Je
nepochybné, Ze touto otazkou sa sud bude prejudicialne zaoberat aj v skbr zacatom spore o zalobe o
plnenie, hoci nie je vyslovne vymedzenym predmetom sporu 8C 85/2016. Existencia vecného bremena
je v8ak otazkou, ktorou sa musi sud v spore o Zalobe o plnenie predbezne vysporiadat, musi ju ustélit, a
v sUvislosti s tym vykonat aj potrebné dokazovanie. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje napriklad na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co0/140/2013 zo dfia 31. 5. 2013, v odévodneni ktorého
sud uvadza, Ze ,podla pravnej tedrie urCovacia Zaloba (kladna i zaporna) nie je prekazkou litispendencie
pre Zalobu na plnenie, hoci v oboch pripadoch ide o rovnaké subjektivne pravo. To znamena, Ze ak by
konanie o ur€ovacej Zalobe zacalo skor ako konanie o vypratanie, ur€ovacia Zaloba by nebola prekazkou
litispendencie pre neskér podanu Zalobu o plnenie (o vypratanie). Na druhej strane konanie o Zalobe na
plnenie (v danom pripade konanie o vypratanie) zaklada prekazku litispendencie pre uréovaciu zalobu
(kladnu ¢&i zapornu), pokial ide o rovnaké subjektivne pravo, nakofko v rdmci neho sa riesi prejudicialna
otazka, ktora by bola zakladnou otazkou aj v konani o urlovacej Zalobe (napriklad platnost, resp.
neplatnost pravneho ukonu)“. V zmysle uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/405/2013 ,vo
v8eobecnosti totiz plati, ze zaloba o plnenie ma prednost pred zalobou uréovacou. Zavazné rozhodnutie
o povinnosti pInit konzumuje i prejudicialnu otadzku ur€enia existencie alebo neexistencie prava, ktory
je predpokladom takéhoto plnenia, a to bez ohladu na to, Ze toto posudenie by nebolo obsiahnuté vo
vyroku rozhodnutia, inak povedané, Zaloba o plnenie v zasade konzumuje zalobu uréovaciu. Naopak
to v3ak neplati.“ Sud zaverom poukazuje na to, Ze Zalobkyfia dévodi v ramci svojej obrany v spore 8C
85/2016 rovnakymi argumentmi, ako su tie, na ktorych postavila svoju Zalobu v tomto spore. Sud sa
bude v3etkymi jej tvrdeniami v spore 8C 85/2016 zaoberat.

8. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam sud ustalil, Ze v danom pripade existuje prekazka
litispendencie, ktora je neodstranitelnou vadou konania. Takato vada vedie vzdy k zastaveniu konania.
Sud na fu musi prihliadat' v ktoromkolvek Stadiu konania. S poukazom na uvedené sporové konanie o
neskoér podanej Zzalobe Zalobkyne o uréenie existencie vecného bremena zastavil.

9. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade zavinila
zastavenie konania Zalobkyha (v oboch sporoch pravne zastipena rovnakym pravnym zastupcom),
ktora po tom, ako jej bolo zname skorSie zaCaté konanie o Zalobe na plnenie, v ktorom vystupuje
v postaveni zalovanej, podala samostatni Zalobu o urlenie, priom podla nazoru sudu vzhlfadom
k jej obrane v spore 8C 85/2016, mozno s ur€itostou uzavriet, Ze totoZnost naroku uplatneného z
rovnakého skutkového zakladu €i skutkového deja, jej musela byt zrejma. Vzhladom k uvedenému
vzniklo Zalovanému pravo na nahradu trov tohto konania. O vySke nahrady sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
v Cadci (§ 357 pism. d) CSP, § 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho

sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP



(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti /Exeku¢ny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



