Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/170/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6716209385

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2018:6716209385.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu v l.rade K.
R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XXX, XXX XX Z., §tatny ob¢an SR a Zalobkyne v ll.rade Q. R,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XXX, XXX XX Z., §tatna obc¢ianka SR, obaja zastupeni JUDr. Janom
Krna&om, advokatom, so sidlom Namestie SNP 70/36, 960 01 Zvolen, ICO: 37894692, proti Zalovanému
L. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H..N..S. XXXX/XX, XXX XX P., §tatny ob&an SR, zastupeny JUDr.
Janom Vinaréikom, advokatom, so sidlom Stavebna 1, Banska Bystrica, ICO: 37950550, za U&asti
intervenienta na strane zalovaného KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 0058544, zastipeny JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom,
so sidlom Vajnorska 55, 831 04 Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v l.rade sumu 10.000,- € do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni v ll.rade sumu 12.000,- € do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti sa zaloba Zalobcu v l.rade a Zalobkyne v Il.rade voci Zalovanémuzamieta.

Zalobcovi v l.rade sa priznava narok na ndhradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100
% z prisidenej sumy.

Zalobkyni v ll.rade sa priznava narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100
% z prisidenej sumy.

Intervenientovi sa narok na nahradu trov konania vocCi zalobcom nepriznava.
odovodnenie:

1. Diia 1.8.2016 bola na tunajsi sud doruena Zaloba Zalobcov zo diia 29.7.2016, ktorou sa Zalobcovia
domahali toho, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' im kazdému zvlast sumu 20.000,- €, ako i nahradit
trovy konania.

Zalobu Zalobcovia zdévodnili tym, Ze diia 2.8.2013 doslo na ceste 111/066022 v smere od Zvolena na
obec Lieskovec k dopravnej nehode, pri ktorej Zalovany ako vodié¢ vozidla znagky Skoda Felicia, EVC:
P. nedal prednost motocyklistovi Pavlovi Konépkovi, nar. 5.1.1984, ktory jazdil na motocykli zn. Suzuki
GSX, EVC: Z.. Pri tejto dopravnej nehode utrpel Pavol Konépka, syn Zalobcov smrtelné zranenia. Vogi
Zalovanému bolo vedené trestné konanie na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.5T/94/2015.
Nasledkom vysSie uvedenej dopravnej nehody bola bezprostredna a nahla smrt syna Zalobcov. V
dosledku tejto nahlej smrti najbliz8ej osoby sa Zalobcom navzdy zmenil Zivot. Konanim Zalovaného



bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcov, ako ich ustanovuje § 11 a nasl.
Obgiansky zakonnik. Spésobenim umrtia syna Zalobcov bolo trvalo a neodstranitelne zasiahnuté do ich
sukromného a rodinného Zivota. Pozostali Zalobcovia po nebohom citlivo vnimaju tento traumatizujuci
dosledok konania Zalovaného na ich rodinnom Zivote. Vztahy medzi nebohym a Zalobcami boli
silné a intenzivne. Zalobcovia boli v dennom styku so svojim dospelym synom, tvorili s nebohym
fungujuce rodinné spolo€enstvo s dobre vyvinutymi socidlnym a citovymi vazbami, av3ak v désledku
necakanej smrti prezivaju pocity nervozity, uzkosti, smutku, zufalstva a Soku. Stratili moznost' viest
so synom sukromny Zivot a su od jeho smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s viastnym
dietatom. Protipravnym konanim Zalovaného prislo k nezvratnej destrukcii tychto medzifudskych vazieb
tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov a tym zasahu do ich osobnostnych prav.
Vzniknuta trauma je z ich Zivota fakticky neodstranitelna. Ziadna z moralnych foriem zadostuginenia
nie je preto, v pripade tak intenzivheho zasahu do osobnostnych prav rodi€ov, ako je strata syna
postacujuca. Neodstranitelnost’ a trvalost nasledku spocivajuceho v umrti najblizSej osoby preto podla
nazoru Zalobcov opodstatriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany ako vodié¢
motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda, je osobou, ktora priamo svojim konanim zasiahla
do osobnostnych prav Zalobcov a zodpoveda tak za sp6sobenu nemajetkovu ujmu Zalobcov podla § 13
a § 5 Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s uplatnenou vy8kou nahrady nemajetkovej ujmy poukazali
najma na zavaznost vzniknutej ujmy, ktord je nenapravitelna a bude sprevadzat Zalobcov ako rodicov,
ktori stratili svoje dieta po cely zvy3ok ich Zivota. Za primeranu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, aj s ohfadom na skutkové okolnosti priebehu dopravnej nehody, povazovali pre kazdého zo
Zalobcov sumu 20.000,- €. Po pravnej stranke Zalobu zd6vodnili odkazom na ustanovenie § 11, § 13
ods. 1, § 13 ods. 2 a § 15 Obcianskeho zakonnika.

2. Dna 29.11.2016 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie Zalovaného zo dia 28.11.2016, ktoré oznadil
ako staznost proti uzneseniu OS Zvolen sp.zn.10C/170/2016 zo dfia 22.8.2016, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze Zalobu Zalobcov povaZuje v celom rozsahu za nedévodnu a navrhol ju zamietnut. Poukazal
na to, Zze v predmetnej veci sa vedie na tunajSom sude trestné konanie sp.zn.5T/94/2015, ktorym
rozsudkom zo dia 22.6.2015 bol spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny, s tym, Ze aktualne este
nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté. Zalobcovia si aj v tomto trestnom konani uplatnili narok o nahradu
nemajetkovej ujmy, o ktorom este tieZ nebolo rozhodnuté. Ziadal pripojit trestny spis tunaj$ieho sudu
sp.zn.5T/94/2015. Na zaver vyjadril presved&enie, Ze zavinenie na tejto dopravnej nehode, ktora je
predmetom trestného konania nesie v celom rozsahu syn Zalobcov a preto navrhol, aby sa s narokom
na nahradu nemajetkovej ujmy obratili na prisludnu poistoviiu, z ktorej uz predtym dostali plnenie za
poskodenie motocykla, nakolko vozidlo, ktoré on riadil, bolo riadne poistené z titulu zakonného poistenia
motorovych vozidiel.

3. Dia 3.4.2017 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalobcov zo dfa 31.3.2017, v ktorom okrem
iného uviedli, Ze nesuhlasia s vyjadreniami Zalovaného a trvali na tom, Ze Zaloba je dévodna a ich
naroky opravnené. Poukdézali na to, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27.4.2016
bol zruSeny rozsudok OS Zvolen v konani 5T/94/2015, s tym, Ze vec bola vratena |l.stupfiovému sudu
na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Preto oznadili tvrdenie Zalovaného, Ze bol spod obZaloby
oslobodeny, za nepravdivé. Tiez poukazali na to, Ze v ramci trestného konania sud odkazal ich uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy na civilné konanie. Trvali na tom, Ze Zalovany zavinil predmetnu
dopravnu nehodu tym, Ze nedal prednost’ motocyklistovi |. R. - synovi Zalobcov. Z tychto dévodov Ziadali,
aby sud rozhodol v zmysle petitu podanej Zaloby.

4. Dfa 24.5.2018 bolo na tunaj8i sud doru¢ené ozndmenie o vstupe intervenienta na strane Zalovaného
zo diia 22.5.2018, a to spolo&nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO:
00585441 v zmysle ustanovenia § 82 C.s.p., ked tento vstup do konania odévodnili tym, Ze maju
zaujem na vysledku tohto konania, kedZze medzi nimi a Zalovanym existuje v predmetnej veci zmluvny
poistny vztah zalozeny poistnou zmluvou €.6574498909, s tym, Ze sa jedna o povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zaroven si v predmetnom konani
uplatnili nahradu trov konania.

5. Dna 31.8.2018 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doruéené vyjadrenie Zalovaného,
ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem iného uviedol, Ze po preStudovani znaleckého
posudku €.38/2014 (USI Zilina), ako i odborného vyjadrenia &.16/2017 (Ing. Blistan) je mozné
konstatovat, Ze odborné vyjadrenie neobsahuje rozpory, ktoré by negovali resp. spochybriovali zavery



znaleckého posudku vypracovaného USI Zilina. Technickou priginou predmetnej dopravnej nehody bola
nespravna technika jazdy motocyklistu z hfadiska rychlosti jazdy, ked tento v Ease zadiatku odbo&ovania
vozidla Felicia sa nachadzal v takej vzdialenosti, ktora bola bezpeéna pre podmienky spravnej techniky
jazdy vodi¢a motocykla (rychlost jazdy 60 km/hod.) vo vztahu k spravnej technike jazdy motocyklistu,
teda odboCovanim vozidla Felicia nedoSlo k vzniku koliznej situacie a doslo k daniu prednosti v jazde
motocyklistu. V odbornom vyjadreni €.16/2017 sa znalec zaoberal len moznostou, ktora by viedla k
zabraneniu v zrazke, t.j. ina trajektoria pohybu odbo&ujuceho osobného motorového vozidla zn. Felicia.
Uvedené v3ak nepopiera technicku priinu dopravnej nehody, t.j. nevhodnu techniku jazdy vodi¢a
motocykla. Akakolvek Uvaha o nespravnej trajektérii jazdy vodi¢a Skody Felicia je ptihou $pekulaciou
ako by mohlo déjst za danej situacie s ohfadom na rychlost motocykla k daniu prednosti v jazde, ale
nie ako technicka pri¢ina nehody. Tiez poukazali na to, Ze z fotodokumentacie z miesta dopravne;j
nehody vyplyva, Ze v Case dopravnej nehody sa na vozovke nachadzalo takmer nerozpoznatelné
vodorovné dopravné znadenie. V znaleckom posudku &.38/2014 (USI Zilina) je zobrazeny pohlad na
miesto dopravnej nehody, pricom tato fotodokumentécia je vyhotovena dodato&ne po dopravnej nehode
a na tejto je viditelne zretefne rozpoznatelné vodorovné dopravné znacenie, z ktorého vyplyva, ze v
smere jazdy osobného motorového vozidla Felicia sa po uroven krizovatky nachadza plna Ciara a za
krizovatkou preruSovana &iara. Ide o stav, ktory vznikol vytvorenim vodorovného dopravného znacenia
po datume dopravnej nehody a preto nie je spravne posudzovat a vyhodnocovat nehodovy dej vo
vztahu k inému dopravnému znaceniu, aké sa nachadzalo na vozovke v €ase dopravnej nehody. V
kontexte uvedeného konstatovali, Ze odborné vyjadrenie €.16/2017 zo dha 2.10.2017, vypracované
znalcom Ing. Romanom Blistanom, nema vplyv na vyhodnotenie a zavery predmetnej dopravnej nehody
z technického hladiska a prezentovany zaver odborného vyjadrenia nema vplyv na pravne posudenie
dopravnej nehody. V pripade iného nazoru sudu navrhli k danej skuto€nosti vypo&ut autora znaleckého
posudku ¢.38/2014 z Ustavu sudneho inZinierstva ZU v Ziline Doc. Ing. Pavla Kohuta, PhD..

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 22.11.2017, ktoré odrocil na neurcito bez meritérneho
prejednania veci za u¢elom poskytnutia lehoty pravnej zastupkyni Zalobcu v l.rade, ktora mala oznamit
sudu do 15.12.2017, ¢i doSlo prostrednictvom ministra spravodlivosti SR k podaniu dovolania proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 26.4.2017 sp.zn.3To/30/2017 spolu s
uvedenim, €i v tejto suvislosti bude mat’ nejaké procesné navrhy v tomto konani a potom nasledne mal
sud zvazit dalSi procesny postup v konani, ked toto pojednavanie bolo odroCované na ziadost pravnej
zastupkyne Zalobcu v l.rade, doru¢ené tunajSiemu sudu dnia 21.11.2017, potom ¢o dria 20.11.2017
prevzala pravne zastupovanie Zalobcu v |.rade. Nasledne sud nariadil vo veci novy termin pojednavania
na defn 29.1.2018, ktory bol opat bez meritérneho prejednania veci odro€eny na novy termin, a to na
defi 19.3.2018, z dévodu zmeny pravneho zéstupcu Zalobcov a na zaklade ich Ziadosti o odrogenie
pojednavania, doru¢ené tunajSiemu sudu dna 23.1.2018 s poukazom na koliziu s inymi pojednavaniami
nového pravneho zastupcu zalobcov. Nasledne sud odro€il bez meritérneho prejednania veci aj
pojednavanie vyty&ené na den 19.3.2018, na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu Zalovaného, kedze
prevzal pravne zastlpenie Zalovaného az den pred pojednavanim, preto s poukazom na to, Ze nie
je oboznameny s vecou a spisovym materialom, Ziadal pojednavanie odrocit. Na zaklade toho bolo
toto pojednavanie odroCené na deh 16.5.2018 za ulelom poskytnutia lehoty pravnemu zastupcovi
Zalovaného na pripravu pojednavania a oboznamenie sa so spisom. Sud na pojednavani dfia 16.5.2018
vec meritérne prejednal a odroc€il na defi 12.9.2018 za u€elom poskytnutia lehoty pravnemu zastupcovi
Zalobcov na doloZenie Citatelnej fotokdpie rodného listu syna Zalobcov a tieZ odborného vyjadrenia
ohladne dopravnej nehody, ako i za u€elom vysluchu Zalovaného a vysluchu svedka dcéry Zalobcov. Na
pojednavani diia 12.9.2018 sud opatovne vec meritérne prejednal a rozhodol.

7. Sud vykonal dokazovanie na predmetnych pojednavaniach listinnymi dokazmi, ktoré vo fotoképiach
predlozZili strany sporu a to: doklady tykajuce sa preukazania ziskaného vzdelania I. R. z €.1.165-174,
fotodokumentaciu z €.1.175-180, lekarsku spravu K. R. z &.1.181, lekarske spravy Q. R. z £.1.182, lekarsku
spravu L. B. z €.1.183, rodny list Pavla Konbpku z €.1.197, odborné vyjadrenie Ing. Romana Blistana
z €.1.198-221, fotodokumentéaciu predlozenu svedkyriou V. R., tiez vykonal dokazovanie vysluchom
svedkyne V. R., vysluchom stran sporu, oboznamil sa s prednesmi pravnych zastupcov stran sporu
a intervenienta na pojednavaniach a tiez sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajsSieho sudu
sp.zn.5T/94/2015, pri€om zistil tento skutkovy stav.

Z rodného listu zo dia 15.2.1984 sud zistil, Ze v knihe narodeni - v rodnej matrike MNV v Z., vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por.¢.X je zapisané narodenie |. R. dfia X.X.XXXX, kde ako otec
je uvedeny K. R., nar. XX.X.XXXX a ako matka Q. R., nar. XX.X.XXXX.



Z dokladov tykajucich sa dosiahnutého vzdelania syna Zalobcov sud zistil, Ze nimi boli preukazané rézne
typy a stupne dosiahnutého vzdelania syna Zalobcov.

Z fotodokumentacie predloZenej zalobcami, ako i svedkyfiou V. R. mal su preukazané vzajomné rodinné
spoluzitie Zalobcov so svojim synom vratane ich najbliZSej rodiny od detstva syna Zalobcov az po jeho
pohreb.

Z lekarskej spravy PhDr. Emilie Gajdo3ovej, klinického psycholdéga z marca 2018 sud zistil, Ze sa tyka
Zalobcu v l.rade, pri€om z psychologického rozboru vyplyva, Ze pacient ma t.€. znaky post traumatickej
afektivnej lability, ktora sa podiela na nerovhomernom vykone, znizena frustracna tolerancia, depresivne
sklzy pri podnetoch pripominajucich syna, vyznamne oslabena zataZova tolerancia, dezinterovany
obraz Zivotného pohladu do buducnosti. Striedaju sa pocity hnevu na Zivotné okolnosti so smutkom,
[utost'ou. Prezita trauma je neuspokojivo spracovana. Pacient sa nedostava do Stadia vyrovnavania sa
s traumou, striedavo je v Stadiu popretia udalosti, hnevu, depresie, o nepriaznivo vplyva na kvalitu
Zivota a negativne ovplyvriuje vSetky oblasti (psychicku, emoénu, socidlnu, pracovnu, ekonomickd,
zdravotnu) .... Traumaticky zazitok k tragickej smrti syna ma za nasledok nepriaznivé zmeny osobnosti,
pévodného osobnostného a vykonového potencialu. Pacient nedokaze podavat obvykly psychicky,
mentalny a fyzicky vykon. Ma zvySené riziko vdZzneho narudenia psychofyzického stavu. Zo zaveru
vyplyva, Ze sa jedna o post traumaticku stresovu poruchu, nepriaznivé zmeny osobnosti (dezintegracia)
po traumatizujucej udalosti. Tazka depresivna porucha so somatickym syndrémom prolongovana a
komplikovana smutkova reakcia.

Z lekarskej spravy MUDr. Arnolda zo dfia 24.1.2018 sud zistil, Ze sa tyka Zalobkyne v Il.rade, pri¢om lekar
tymto potvrdil, Ze mu nie je zname, Ze by doty&na bola pred rokom 2013 lie€ena na psychiatrii. Z lekarskej
spravy MUDr. Eduarda Genzu, psychiatra zo 6.3.2018 sud zistil, Ze sa tyka Zalobkyne v Il.rade, s tym, Ze
tato je v ambulantnej psychiatrickej starostlivosti od maja 2016 so zaverom ...ticko-abolicky depresivny
syndrom v ramci adaptaénej poruchy po strate blizkej osoby. Nastavena antidepresivna lie¢ba, postupne
kombinacia antidepresiv s minimalnym efektom vzhlfadom ku chronifikacii stavu premorbidnej osobnosti
a ... morbidite. VySetrenie 1.8.2017 Dr. GajdoSova - nepriaznivé zmeny osobnosti po tragickej strate
syna s naruSenim pdvodného osobnostného a vykonného potencialu, protrahovana smutkova reakcia v
kombinacii s chronifikovanou depresiou tazkého stupfia. Z psychiatrického hfadiska ide o chronifikované
endoreaktivhe duSevné ochorenie, ktoré vyraznou mierou zniZuje kvalitu Zivota menovanej. TieZ je tam
uvedena medikamentdzna lieCba a kontrola podfa dohody.

Z lekarskej spravy MUDr. Jany Bahledovej z psychiatrickej ambulancie z 25.9.2013 sud zistil, Ze sa
tyka Zalovaného, s tym, Ze z nej vyplyva objektivny nélez ,vedomie lucidne, orientovany v8estranne
spravne, nalada uzkostna, afektivna labilita, sklzy do lakrimozity, pri rozhovore o traumat.udalosti -
autonehode, prevladaju tendencie stavat’ sa do role silného ,som v pohode®, smiech cez slzy. Matka
udava, Ze syn hovoril znamym, Ze by si nie€o urobil, ¢o on aktualne jednoznaéne vyluCuje. Neda sa
vylugit disimulacia. Myslenie koherentné, bez depres.obsov, zamerané na prezitu traumu a jej dopad,
ktory si redlne uvedomuje, pocituje lutost nad tym, ¢o sa stalo. Prechodne udéava autoakuzécie, tiez
neguje, ako i svoje myslienky, uvahy, ,nevidim dévod, pre€o som tu“. Zohfadriujuc heteroanam.udaje od
matky, doporucila jeho hospitalizaciu za iu€elom pozorovania, ktoru vSak odmietol.“ Ako zaver je uvedené
porucha prispdsobenia - zmieSana Uzkostna depresivna reakcia ef43-22.

Z odborného vyjadrenia - znalecky ukon €.16/2017, znalca Ing. Romana Blistana, z odboru doprava
cestna, odvetvie: nehody v cestnej premavke, technicky stav cestnych vozidiel, odhad hodnoty cestnych
vozidiel zo dna 2.10.2017 sud okrem iného zistil, Ze v zavere tohto odborného vyjadrenia znalec
odpovedal na otazky zadavatela: (poznamka sudu: JUDr. Nikoleta Oktavcova - advokatka), vzhladom
k tomu, Ze zo znaleckého posudku USI Zilina €.38/2014 vyplyva, Ze vodi¢ vozidla S-Felicia, EC: P.
zacal odbocovat pred krizovatkou a na vedlaj$iu cestu odbo€il do jej protismeru, aby uril z technického
hladiska taku trajektériu pohybu, aby toto vozidlo odbocovalo povolenym spésobom, teda za&alo by
odbolovat’ v krizovatke a nejazdilo by do protismerného jazdného pruhu vedfajSej cesty, na ktoru
odbocdovalo. Znalec na tuto otazku odpovedal grafickym znazornenim a jeho popisom, podfla ktorého
je z tohto obrazku zrejmé, Ze vodi¢ vozidla S-Felicia pri dopravnej nehode zagal odbocovat cca ...,
2 m (poznamka sudu: tato Cast odborného vyjadrenia je neditatelna) pred hranicou krizovatky a po
odbodeni jazdil v protismernom jazdnom pruhu vedlajSej cesty, na ktoru odboc€oval. Podla zadania
zadavatela vodi¢ mal zagat odbolovat az za hranicou krizovatky a nemal jazdit v protismernom
pruhu cesty, na ktori odboCoval. S poukazom na to, na grafickom nacrte zobrazil znalec ¢ervenou
Ciarou trajektoriu pohybu taziska predmetného vozidla ako bola realne pri dopravnej nehode uréena
v znaleckom posudku USI Zilina &.38/2014 a zelenou &iarou trajektériu pohybu taZiska predmetného
vozidla podla vysSie uvedenych podmienok uréenych zadavatelom. Na d'alSiu otazku zadavatela, aby na
zéklade vypogitaného priebehu nehodového deja v znaleckom posudku US| Zilina &.38/2014 vypodéital,



&i by doslo k zrazke vozidla S-Felicia, EC: P. s motocyklom Suzuki GSX, EC: Z., ak by vodi¢ vozidla S-
Felicia odbo€oval po povolenej trajektorii pohybu, teda zacal by odbocovat v krizovatke a nejazdil by
do protismerného jazdného pruhu vedlajSej cesty, na ktord odboc€oval, znalec uviedol, Ze zo simulacie
zabranenia vyplyva, Ze v pripade, ak by vodi¢ S-Felicia jazdil po trajektérii pohybu vyzna&enou zelenou
giarou, ku zrazke by nedoslo. Vozidla by sa minuli vo vzdialenosti 0,9 m, vodi¢ vozidla S-Felicia by v ¢ase
minania jazdil okamzitou rychlostou 19 km/hod. a nevytvoril by motocyklistovi prekézku. Motocyklista by
bez brzdenia jazdil priamym smerom pri pravom okraji vozovky nhezmenenou rychlostou 86-97 km/hod..
Zo simulacie zabranenia vyplyva, Ze vodi¢ vozidla S-Felicia by nehode takto zabranil aj v pripade, ak
by vébec nepozoroval prichadzajuci motocykel. Na poslednu otazku, aby znalec uviedol, &i zistenia zo
simulacie zabranenia zrazky podfa otazky ¢.2 maju vplyv na ur€enie technickej pri€iny dopravnej nehody
tak, ako bola uréena v znaleckom posudku US| Zilina €.38/2014 a ak ano, aby to popisal bliz§ie, znalec
uviedol, Ze technicka pri¢ina dopravnej nehody su tie prvky nehodového deja, ktoré vznikli v rozpore s
technickym vykladom pravidiel cestnej premavky, a ktoré bud vyvolali koliznu situéciu alebo znemoznili
zabranit dopravnej nehode. Z priebehu nehody, tak ako je vypocitana jej simulacia v znaleckom posudku
USI Zilina &.38/2014 vyplyva, Ze vodi¢ vozidla S-Felicia odbo&oval dofava takym spdsobom, Ze vo vztahu
ku skutognej rychlosti motocyklistu (cca 86-97 km/hod.) nedal prednost motocyklistovi, €im vo vztahu ku
skutocnej rychlosti motocyklistu vyvolal koliznu situaciu. To, €o vyvolalo koliznu situaciu, bolo nedanie
prednosti v jazde vodita S-Felicie, pretoze vodié odbogoval nespravnym spésobom (Servena trajektoria
pohybu). To, &o vyvolalo koliznu situaciu, bolo nedanie prednosti v jazde vodi¢a S-Felicie a nie jeho
pripadna nespravna trajektoria jazdy. Z toho vyplyva, Ze technicka pri¢ina nehody je taka, ako je uréena
v znaleckom posudku USI Zilina .38/2014. Nespravnu trajektériu jazdy vodiéa vozidla S-Felicia mozno
vyhodnotit ako pri€inu, pre€o doslo k nedaniu prednosti v jazde, ale nie ako technicku pri€inu nehody.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.5T/94/2015 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 11.12.2015 €.k.5T/94/2015-539, ktorym sud obZalovaného L. B., nar.
XXX XXXX oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury Zvolen, ktora mu kladla za vinu spachanie
pre€inu usmrtenia, ktory mal spachat’ dfia 2.8.2013 tam blizSie popisanym spdsobom, pretoze skutok
nie je trestnym &inom. Zaroven sud poSkodeného K. R., nar. XX.X.XXXX s ndrokom na nahradu Skody
odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Na zaklade odvolania okresného prokuratora a poskodeného K. R. proti tomuto rozsudku rozhodoval
vo veci Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenim zo dria 27.4.2016 sp.zn.3To/32/2016 zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Nasledne bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dha 5.12.2016
sp.zn.5T/94/2015-584, ktorym sud v trestnej veci obzZalovaného L. B., pre pre€in usmrtenia, uznal za
vinného, pretoze dha 2.8.2013 v €ase o 18.25 hod. mimo obce na ceste 111/066022, kde je maximalne
povolena rychlost jazdy 60 km/hod. viedol ako vodié& bez vplyvu alkoholu osobné motorové vozidlo Skoda
Felicia, ev.C.P. v smere od P. na obec V., okres P., nasledne pri odboCovani viavo na vedlajSiu cestnu
komunikaciu na miesto zvané ,E. K.“ v rychlosti vozidla v momente rozpoznatefnosti odbo€ovacieho
manévru cca 31 km/hod. nedal prednost vjazde motocyklistovi N.. I. R., nar. X.X.XXXX, ktory jazdil na
motocykli Suzuki GSX, ev.€.Z. po ceste 111/066022 v opaénom smere, teda od V. do P. rychlostou 86-97
km/hod. na zaciatku jeho reakcie na odbocujuce vozidlo vo vzdialenosti 37-41 m a doslo k ich vzajomne;j
zrazke, pri ktorej motocyklista N.. I. R. utrpel smrtelné zranenie, teda inému z nedbanlivosti spdsobil
smrt, ¢im spachal pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona a za to bol odsudeny na
trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pricom sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odlozil a uréil skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov. Zaroven poSkodeného K. R., nar.
XXX XXXX s ndrokom na nahradu 8kody odkézal na obcianske sudne konanie. Z odévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze bolo zistené zo znaleckého posudku &.38/2014, Ze v okamihu, kedy vodi¢
vozidla Skoda Felicia zagal vykonavat odbo&ovanie viavo, bol motocyklista v dostatoénej vzdialenosti
na to, aby nedoslo k vzniku koliznej situacie za predpokladu, Ze by sa motocyklista pohyboval spravnou
technikou jazdy (dovolenou rychlostou 60 km/hod.). V okamihu, kedy vodi¢ vozidla Felicia zacinal
odboCovaci manéver, bola vzdialenost motocykla a vozidla Felicie taka, Ze ak by sa motocyklista
pohyboval rychlostou 60 km/hod. a vébec by nebrzdil, tak by nedoslo k narazu, pretoze odboc&ujuce
vozidlo by stihlo odbo it popred prichadzajuci motocykel. Ak by motocyklista po reakcii brzdil nenahle
(s poloviénym spomalenim), doslo by k bezpenému minutiu vozidla a motocykla. Motocykel mal v
momente narazu rychlost cca 65-78 km/hod.. Technickou pri€inou dopravnej nehody, v pripade, ak
obzalovany ma povinnost’ predpokladat pohyb vozidiel po hlavnej ceste rychlostou vyrazne vy$Sou
(86-97 km/hod.) ako je rychlost pre dany usek maximalne povolena (60 km/hod.), bola nespravna
technika jazdy obZalovaného (nedanie prednosti vjazde) a nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla



(rychlost jazdy vy3SSia ako je maximalne povolend rychlost) a v pripade, ak obZalovany uvedenu
povinnost nema (nemusi predpokladat’ pohyb vozidiel po hlavnej ceste rychlostou vyrazne vy$Sou
86-97 km/hod.) ako je rychlost pre dany usek maximalne povolena (60 km/hod.), potom technickou
pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi€a motocykla. Z vysluchu znalca Doc.
Ing. Pavla Kohuta, PhD. na hlavhom pojednavani vyplynulo okrem iného, Ze pri rychlosti akou sa
motocyklista pohyboval by obZalovany nehode zabranil len tak, Ze by neodbocoval, ale odbogil by az po
prejdeni motocyklistu. Tiez vyhodnocovali danie prednosti vjazde, pri¢om dospeli k zaverom, Ze ak by
sa motocyklista pohyboval maximalne povolenou rychlostou a obZalovany by za€al odboc€ovat, tak by
mu dal prednost vjazde. Pri uvedenej rychlosti, ktorou sa motocyklista pohyboval, ale k daniu prednosti
vjazde zo strany obZalovaného nedoS$lo. Ostava teda otazkou pravnou, & ma obzalovany predpokladat
pohybujiuce sa motorové vozidlo resp. motorku vySSou rychlostou, a ak ano, tak pri¢inou dopravne;j
nehody boli 2 skuto€nosti, a to rychlost’ motocyklistu a nedanie prednosti viazde zo strany obZalovaného.
Ak obZalovany ale takuto povinnost nema, tak pric¢inou dopravnej nehody bola len rychlost motocyklistu.
Na doplfiujucu otazku znalec uviedol, Ze technika jazdy obZalovaného bola vyhodnotena najma vo
vztahu k motocyklistovi. Vodi€ sa zaradil k lavému okraju vozovky, pricom ak by na lavej strane
odboclovacej cesty stalo nejaké motorové vozidlo, tak by tak nemohol odboovat, pretoZe tam bolo malo
miesta. Tato skuto€nost ale nezohrava Ziadnu ulohu vo vztahu k predmetnej nehode s motocyklistom.
Ak by ale vyhodnocovali napr. inu dopravnu situaciu, tak takéto odbo€ovanie by bolo zrejme nespravne.
V odévodneni tohto sudneho rozhodnutia je konstatované, Ze pri¢inou dopravnej nehody bol jednak
nespravny odbocovaci manéver obZalovaného (poruSenie § 19 ods. 4 zakona o cestnej premavke) a
jednak prekroCena povolena rychlost N.. |. R. (poruSenie § 16 ods. 1 zdkona o cestnej premavke), teda
zavinenie na dopravnej nehode mali obaja menovani. Zarovenh ale bolo konstatované, Ze obZalovany L.
B. svojim konanim naplnil vietky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty precdinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe inému z nedbanlivosti spésobil smrt. Sud konstatoval, Ze pri
ukladani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na okolnosti spachania skutku, ako aj na spoluzavinenie
N.. I. R.O., tak ako to bolo odévodnené vyssie. Zarover tieZ sud konstatoval, Ze v adéznom konani si
riadne a v&as uplatnil narok na nahradu Skody poskodeny K. R., ktory svoj narok aj vycislil, ale sud s
poukazom na § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody odkazal
na obcianske sudne konanie, pretoZe vzhladom na spoluzavinenie N.. |. R. by bolo treba na rozhodnutie
o povinnosti na nahradu Skody vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania
a prediZilo by ho. Zaroven sud poukazal na to, Ze z inej jeho &innosti zistil, Ze na tunajsom sude je
pod sp.zn.10C/170/2016 vedené civilné konanie o ndhradu nemajetkovej ujmy, v ktorej ako Zalobca
vystupuje K. R..

Krajsky sud v Banskej Bystrici o odvolaniach okresného prokuratora a poskodeného K. R. proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo dna 5.12.2015 sp.zn.5T/94/2015 rozhodol rozsudkom zo drfia 26.4.2017
sp.zn.3To/30/2017, ktorym zamietol odvolanie poSkodeného Jozefa Kondpku a vyrok o ndhrade Skody
sa tak ponechal nedotknuty a zaroven zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste,
pricom rozhodujuc sam odsudil obzalovaného na trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacoyv, s tym,
Ze zaroven obZalovanému vykon trestu podmienecne odlozZil a ur€il skuSobnu lehotu vo vymere 18
mesiacov a tiez ulozil obZzalovanému aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na 1 rok.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcov na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzali
podanej Zaloby, ako aj ich dalSich vyjadreni a nad rdmec toho k veci uviedol, Ze ¢o sa tyka pravne;j
kvalifikacie zalobcovia odvodzuju narok od ustanovenia § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 13 Obdianskeho zakonnika. Zvyraznil, Ze bolo naruSené pravo Zalobcov na naplnenie ich vztahu rodi¢
- dieta, s tym, Ze tento vztah bol v konkrétnom pripade naplneny citmi a laskou a strata syna Zalobcov
spbsobila, ze zostali paralyzovani a su touto zalezitostou doteraz traumatizovani. Pokial ide o vySku
uplatneného naroku, uviedol, Ze nie je mozné kvantifikovat' hodnotu ludského Zivota a v tej suvislosti ani
stratu vztahu rodi¢ a dieta, av3ak nakolko toto bolo potrebné nejakym spésobom vydcislit, odhadli to na
sumu 20.000,- €, av8ak ani tato podla ich nazoru nezodpoveda strate, ktoru utrpeli, avSak odvijalo sa to
od ustélenej sudnej praxe v obdobnych sporoch. V reakcii na vyjadrenie intervenienta na pojednavani
pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia neporusSili Ziadnu pravnu alebo akukolvek int povinnost
a v konani z ich strany nebol preukazany spoluzavitiujici faktor. Skodova udalost, od ktorej odvodzuiju
svoje naroky, bola protipravnym konanim takej intenzity, ktoré naplnilo znaky skutkovej podstaty
trestného &inu, €iZze na strane Zzalovaného bola konstatovana trestnopravna zodpovednost. Predmetny
trestny rozsudok Okresného sudu Zvolen je pre toto konanie zavazny, s tym, Ze v ramci trestného
konania boli vyhodnotené vSetky dékazy vratane vypovede svedka pana Z. pojednavajucom o spésobe
odbocCovacieho manévru Zalovaného a z tohto trestného rozsudku vyplyva jednoznacne, Ze pricinou



dopravnej nehody bolo nedanie prednosti vjazde na strane Zalovaného. Tiez z predloZzeného odborného
vyjadrenia vyplyva, Ze Zalovany uskutoénil nespravnym spdsobom odboCovanie. Nespochybriuju, Ze
motocyklista iSiel rychlejSie ako mal, ale jeho konanie by mohlo byt vyhodnotené len ako priestupok, s
tym, Ze pri ur€eni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy uz na tuto skuto€nost’ prihliadli. Poukazal pritom
na rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp.zn.16C/102/20213 zo dfia 19.4.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 26.4.2018 sp.zn.16Co/148/2017, kde bola odSkodhovana
nemajetkova ujma uplatiiovand dietatom voci Skodcovi za stratu otca pri dopravnej nehode. Bola mu
prisudena Ciastka 20.000,- €, hoci dieta nezilo v spolo€nej domacnosti s otcom, vzhfadom na naruSené
vztahy medzi nim a matkou a tieZ u otca bolo zistené v krvi 2,8 %o alkoholu, s tym, Ze otec mal
vedomost, Ze aj Sofér pred jazdou pozil alkohol a napriek tomu s nim nastupil do vozidla. Tiez poukéazal
na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn.7Cdo/170/2016 z 30.1.2018, kde tiez bola priznavana
nemajetkova ujma. Uplatfiované boli naroky vo vyske 40.000,- € a 2x po 20.000,- €, s tym, Ze v oboch
pripadoch bola zaviazana na plnenie aj poistoviia, pri€¢om v druhom pripade bolo dovolanie najvy$sim
sudom odmietnuté. S poukazom na tieto skuto€nosti mal za to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy zo strany
Zalobcov je opodstatnena tak do zakladu, ako i vysky, s tym, Ze rozsah dokazovania je podla jeho nazoru
limitovany zavaznym rozsudkom v ramci trestného konania.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavaniach sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzali
pisomnych vyjadreni a nad ramec toho k veci uviedol, Ze v mene Zalovaného vyslovuje hlboku tuprimnu
sustrast’ Zalobcom ako pozostalym a tiez celej rodine, s tym, Ze Zalovany si napriek svojmu mladému
veku dostato€ne uvedomuje traumu, ktora bola celym tymto zalobcom spdsobena, avSak aj on pritom
utrpel traumu, ktoru rieSi v podstate doteraz, ked bezprostredne po nehode mal aj samovrazedné sklony.
Hospitalizaciu odmietal a vyrovnaval sa s tym po svojom tak, Ze sa uzavrel do seba, preto aj jeho postoj
bol taky, Ze nechcel prist do kontaktu s pozostalymi, o bolo spdsobené tymto jeho psychickym stavom.
Uviedol, Ze nespochybiiuju zavaznost' nasledku, ktory bol dopravnou nehodou spbsobeny. Odkéazal
v3ak na ustanovenie § 13 OZ, v zmysle ktorého pri vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
Specifikuju 2 kritéria, a to jednak zavaznost nasledku, ale druhym kritériom su aj okolnosti, za ktorych
k udalosti doslo. V tejto suvislosti poukazal na zavery znaleckého posudku vypracovaného v ramci
trestného konania znalcom Doc. Kohutom. Vzhladom na to je teda otazna miera zavinenia zalovaného, s
tym, Ze tato bola preskiumavana aj v ramci trestného konania, pri¢om pévodne bol zalovany oslobodeny
v trestnom konani, hoci nakoniec bol uznany vinnym, a to najméa s poukazom na to, Ze bolo vyhodnotené,
Ze Zalovany nedostato¢ne predpokladal moznost zavazného poruSenia dopravnych predpisov inym
uCastnikom cestnej premavky. Bez ohladu na to si vSak Zalovany je vedomy toho, Ze je povinny zmiernit
ujmu, ktora bola Zalobcom touto dopravnou nehodou spésobena, aviak zaroven poukazal na majetkové
pomery Zalovaného, ktoré nezodpovedaju narokom Zalobcov. Suhlasil s tym, Ze sa neda kvantifikovat’
strata blizkeho Cloveka, av8ak pre ucely sudneho konania je toto nutné nejakym spésobom vy¢islit’ a
preto poukazal na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, konkrétne Najvy8Sieho sudu SR vo veci
sp.zn.1Cdo/77/2009, ako i rozsudku Krajského sudu v Nitre sp.zn.5C0/182/2013, kde boli priznané
ovela niz8ie odSkodnenia, konkrétne vo vyske 6.638,78 € resp. vo vySke 10.000,- €, s tym, Ze v prvom
pripade zavinenie osoby, ktora utrpela smrtefné zranenie bolo konstatované len v tom zmysle, Ze sa
jednalo o chodca, ktory nebol oznageny a iSiel po nespravnej strane cesty a vo vztahu k druhej veci
sa priznavala nahrada nemajetkovej ujmy pozostalému manzelovi a 2 maloletym detom, ktori Zili so
zomrelou v spolo&nej domacnosti. S poukazom na tieto skuto€nosti navrhol, aby sud priznal Zalobcom
vo vztahu k Zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy v sume 7.000,- € kazdému zo Zalobcov. V reakcii
na vyjadrenie pravneho zastupcu intervenienta a pravneho zastupcu Zalobcov na pojednavani este k
veci uviedol, Ze sa stotozfiuju s vyjadrenim pravneho zastupcu intervenienta, s tym, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy je potrebné posudit’ aj v suvislosti s pri€inou dopravnej nehody, od ktorej sa narok
odvodzuje, ked aj v ramci trestného konania s odkazom na znalecké dokazovanie bola ako technicka
pric¢ina dopravnej nehody vyhodnotena nespravna technika jazdy na strane motocyklistu, kedZe u neho
doSlo k prekro€eniu maximalnej povolenej rychlosti. Podla jeho nazoru takato udalost sa méze stat
kazdému vodiCovi a je samozrejme potrebné na to nazerat’ z ludského hfadiska, ale zotrval na tom, Ze
u zalovaného hoci zavinenie podla pravneho posudenia bolo dané, de facto skutkovo tam zavinenie nie
je. Tiez uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze existuju hoci zatial nepravoplatné rozhodnutia sudov, kde
sa vbbec nepriznala ndhrada nemajetkovej ujmy napriek existencii odsudzujuceho trestného rozsudku,
s poukazom na skutkové okolnosti, za ktorych k protipravnemu konaniu doSlo. Z tychto dévodov Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Z prednesu pravneho zastupcu intervenienta na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze rozporuju narok
uplatneny v konani v celom rozsahu, ked s poukazom na skutkové okolnosti nemozno takyto narok
na nahradu nemajetkovej ujmy priznat, kedZe podfa ich nazoru z vysledkov znaleckého dokazovania



vykonaného v ramci trestného konania vyplyva, Ze zakladnou technickou pri€inou dopravnej nehody
bola nespravna technika jazdy motocyklistu, konkrétne prekro&enie povolenej rychlosti o 30 km/
hod. a az druhotnou pri¢inou bolo nedanie prednosti vjazde zo strany Zalovaného. Skuto¢nosti, ako
dlho mal Zalovany vodi¢ské opravnenie resp. v akom mieste odboc€oval, neboli v ramci znaleckého
dokazovania konStatované ako zakladna technickd pri¢ina dopravnej nehody, Cize predovSetkym
na strane motocyklistu doSlo tak k poruseniu dopravnych predpisov, ako i ustanoveniu § 415 OZ
predstavujuce generalnu prevenciu vzniku Skody. KedZe zdsah do osobnostnych prav Zalobcov bol
vyvolany prvotne nespravnou technikou jazdy motocyklistu, navrhli Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a priznat' im nédhradu trov konania v plnom rozsahu, hoci ludsky im je luto straty fudského Zivota ku
ktorej doSlo a v tom zmysle nespochybriuju, Ze na strane zalobcov doSlo k zasahu do ich osobnostnych
prav, kedZe doslo k strate vztahu s ich dospelym synom. K rozhodnutiam Okresného sudu Zvolen resp.
Krajského sudu Banska Bystrica, ktoré predlozZil pravny zastupca zalobcov na pojednavani uviedol, Ze
z odévodnenia tychto rozhodnuti tieZ vyplyva, Ze sid skimal okolnosti predmetnej dopravnej nehody a
mieru zavinenia a na zaklade toho zmoderoval vysku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy z povodne;j
sumy 50.000,- € na sumu 20.000,- €, nakolko bola tiez konstatovana spoluvina zosnulého. Pre pripad,
Ze by sa sud nestotoznil s ich pravnym nazorom ohfadne zamietnutia Zaloby, Ziadal, aby sud vyuZil
aspori svoje moderacné pravo a znizil vySku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy.

Z vysluchu Zalobcu v l.rade na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze on ako kazdy rodi¢ sa teSil z
narodenia syna, pricom sa ho snazili o najlepsie vychovat. Mali spolo¢né aktivity, chodili na ryby, na
hriby a teraz mu to v8etko pripomina. Spolu tiez pracovali v dielni, na poli, pomahal im, ked sa doviezlo
drevo alebo uhlie a teraz si uvedomuje, Ze aj vzhladom na ich vek a zdravotny stav im nebude mat
kto poméct, ked napr. v nemocnici vidi, Ze syn dovezie otca, tak si to vietko uvedomuje. V podstate
nebol den, ked by sa spolu aspofi neboli porozpravali. V su€asnosti ma z toho zdravotné problémy
a je na invalidnom déchodku. Syn skoncil gymnéazium, potom Studoval v Bratislave na podéstojnickej
8kole, teda jednalo sa o policajnu Skolu, potom Studoval v Banskej Bystrici, aj v Prahe na vysokej
Skole si robil doktorat, ale to uz bohuzial nedokoncil. Oni sa obidve deti snaZzili podporovat v Studiu.
Na otazky pravneho zastupcu Zalobcov uviedol, Ze oni byvaju v rodinnom dome. Syn bol zamestnany
na dopravnom inSpektorate na ,nehodovke* ako nadporucik a v ten den iSiel akurat do sluzby, ale uz
tam bohuzial nedoSiel. Zobral na vedomie, Ze sa im pravnik zalovaného teraz ospravedinil, ale podla
neho malo ospravedinenie prist priamo od Zzalovaného alebo aspofi jeho rodi€ov, napr. aspof cez sms.
Syn mal v &ase nehody priatelku, boli spolu asi 6 rokov a planovali svadbu, ku ktorej uz teda bohuzial
nedoslo. On vtedy byval vo svojom rodinnom dome, mal auto, motorku, ktoré zvykli spolu opravovat.
Ten dom syn mal tiez v Stozku, v tej istej obci, kde byvaju aj oni, vzdialenost bola asi nejaké 2-3 km.
V tom dome byval syn posledné 3 roky, predtym aj s priatefkou byvali s nimi v ich rodinnom dome a az
potom sa osamostatnili. Oni maju eSte druhé dieta dcérku, ktora ma 32 rokov. Na zaver Zalobca uviedol,
Ze podfa jeho nazoru je jednoznacné, Ze nehodu zavinil Zalovany, ked odboCoval nespravne a keby
odbocoval tak ako mal, k nehode by vobec nedoslo, tak ako to vyplyva aj z toho odborného vyjadrenia,
s tym, Ze ak aj syn iSiel tuh8ie ako mal, tak by sa v takom pripade ni¢ nebolo stalo, hoci je otazne ako
to bolo, lebo oni boli ten rok v Soku a ni¢ neriesili.

Z vysluchu zalobkyne v ll.rade na pojednavani sud okrem iného zistil, ona bola I. mamina, vychovavala
ho od narodenia a vzdy sa domov tesila na deti. I. bol dobry syn, darilo sa mu v Skole, skoné&il gymnazium,
absolvoval vojensku sluzbu, kde bol tiez UspeSny a dostal ponuku, aby tam zostal. Prijali ho ale aj do
policie a ona sa z toho teSila, lebo bola by smutna ako mama, ked by ho dlho nevidala ako vojaka, ak by
niekde sluzil. Po prijati do policie za¢al Studovat’ na policajnej akadémii, externe aj v Banskej Bystrici, aj
na univerzite v Prahe. Bola na neho hrda aky Zivot viedol, aké mal nazory, radil aj im. Celkovo jej dodaval
energiu, este aj 3 hodiny pred nehodou. Velmi jej stale chyba a v podstate ona Zije len zo spomienok.
Nikdy nevie povedat, ze zomrel, pre fu iba odiSiel. Vybavuje si aki mal mimiku, ako sa smial a ako im so
vSetkym pomahal. Volavali si, podporoval ich a vzdy im hovoril, Ze im vynahradi to krasne detstvo, ktoré
mu dali. Jej Zivot sa zmenil, ked jej prisli povedat, Ze uz nie je a Zivot sa zmenil na bezcenny, prestala
jest, Zivot pre fiu prestal mat zmysel. Pamatala si ako jej mi povedal, Ze mu pridelili v praci motorku a Ze
potom si aj nejaku kupil. Hovoril, Ze ma toho vela v praci, v 8kole, Ze si ob&as potrebuje vyvetrat hlavu
a niekam ist, napr. k vode, ale ona sa na neho vZzdy hnevala, Ze ho ani nevyprevadi, ked pride k nim
na motorke, aj mu zakazala s tym u nich parkovat. Ked sa to stalo, tak ona to celé ani nevnimala, ani
pohreb, az potom niekolko tyZdnov po pohrebe si za€ala vlastne uvedomovat o sa vlastne stalo a o ¢o
priSla. Ked aj ona bola v Rakusku, ked tam robila, tak on jej denne volal, podporoval ju a aj vdaka tomu
vtedy vSetko zvladala a teraz ju naopak vsetko zlozi, vietko jej ho pripomina a zo v8etkého sa rozcitlivie.
Doteraz uziva lieky na depresiu. Na odporuc¢anie lekarov s manzelom absolvovali kupelnu liecbu, ale to
vietko len zmierfiuje priznaky, ale ni€ sa neriesi. V podstate uz Zije len pre dcéru, ale stdle ma myslienky



na to, Ze na C€o zit dalej. Sama je vodicka uz 35 rokov. Vie, Ze sa to mdze stat’ kazdému, ale Cakala
aspof nejaké ospravedinenie, nejaky prejav lUtosti. Podla nej by vzdy mal vodi¢ dat’ prednost, kedze
nemoze vediet ako ten oproti ide rychlo. Ved aj on hovoril, Ze I. videl, ale myslel si, Ze to stihne. Odkedy
sa to stalo nebolo dia, Ze by neplakala, nie je schopna napr. uvarit jeho oblubené jedla. Ked teraz v
Rakusku fudia kupuju nie¢o detom ako darcek, tieZ by mu chcela nieo kupila, ale uz mu méze kupit
len kahance a kvety na hrob. Cely jej zivot uz robi veci len mechanicky, nie je schopna sa z ni¢oho tesit,
precitat knihu alebo dopozerat film. Stale jej mySlienky ubiehaju k I.. Podla nej ta bolest nikdy neprejde.
Vie, Ze nie je jedina, ktorej sa také nie€o stalo a ked sa to stane niekomu inému, tak sa hovori, Ze sa
musi zit' dalej, ale sama to nedokaze. Keby nebolo dcéry, nevie o uz by robila. Na zaver uviedla, Ze si
je vedoma toho, Ze Zalovany to nechcel spravit, ale nemdze sa stotoznit’ s tym, Ze on sa citi nevinny.
Ona vychadzala z toho, €o im od zaciatku hovoril riaditel policie I. kolega, Ze on Ziadnu chybu neurobil
a oni mu verili, aj ked teraz sa musi vychadzat z toho, Ze iSiel tou 90, hoci sa jej to nezda, kedZe su tam
svedkovia, ktori iSli za nim a teda ma pochybnosti ako by ho na 700 m useku nestratili z dohfadu.

Z vysluchu Zalovaného na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa neciti vinny, hoci ho to vefmi mrzi.
Bohuzial sa to stalo, bud jeho vinou alebo aj vinou niekoho iného. Je mu to hrozne lGto. Spociatku
plakaval def, noc, kym sa z toho ako tak dostal, ale mysli si, Ze to uz nikdy nebude Uplne v poriadku. V
podstate hned, ked sa to stalo, tak vystupil z auta, videl leZzat na zemi ¢loveka v prilbe a od toho momentu
zacal s oZivovanim a potom az ked pri$li ini ludia, tak to za neho zobrali, pretoZe jemu bolo fyzicky zle,
zvracal niekolkokrat, plakal. Mal problém sa s tym nejako vyrovnat. Raz navstivil psychiatri¢ku, ale viac
tam nechcel chodit. Keby vedel, €o sa stane, tak sa na tej ceste s autom ani nepohne. Ked priSiel na tu
krizovatku, tak v dialke videl td motorku, Ze tam ide, ale mal za to, Ze je to daleko a Ze stihne odbodit.
Uviedol, Ze v Case, ked sa stala nehoda, mal vodi€sky preukaz asi mesiac a bol na skupinu B. Za ten
mesiac chodil pravidelne na tyZdiovky do Bratislavy a raz bol na dovolenke v Dolnej Strehovej. Na otazku
pravneho zastupcu Zalobcov, z ¢oho by vedel uhradit ti sumu, ktord navrhoval priznat’ Zalobcom po
7.000,- €, uviedol, Ze pracuje v Ceskej republike, ma pracovnu zmluvu a teda bol by to ochotny a schopny
splacat. Vozidlo, na ktorom jazdil v ase nehody mal poZi¢ané od suseda a jazdil s nim cely ten mesiac.
Na otazku, aby podrobnejSie opisal ten odboovaci manéver, uviedol, Ze priSiel na krizovatku, spomalil,
dal blinker a odbo¢il. Na otazku pravneho zastupcu zalobcov, &i pri odboCovani zaSiel do protismeru,
teda pri zaradovani sa po odbo€ovani na vedlajSiu cestu, uviedol, Ze si to nepaméata.

Z vysluchu svedka - dcéry Zzalobcov N.. V. R. sud okrem iného zistil, Ze toto nebola u nich prva tragédia,
ktora sa v rodine stala. Ked mala mamina 12 rokov, tak jej zomrela mama a ked mala 27 rokov, tak aj
oco a potom priSla aj o brata a sestru a tiez otec uz nema ani jedného z rodi¢ov, ale ¢okolvek sa stalo,
tak sa nikdy nezosypali. Trvalo to sice niekedy dlhSiu, niekedy kratSiu dobu, ale po &ase zadali normalne
fungovat. AZ |. nehoda zmenila ich Zivot. Oni boli uzko prepojeni. V €ase, ked sa narodil, mala mamina
20 rokov a oco 23 rokov, stali sa rodinou a snaZili sa ich ako deti €o najlepSie vychovat. Palko sa o vSetko
zaujimal, uz ked bol dieta, mamina ho naucila piect babovku, vySivat kriZiky, otec ho zase naugil robit’ si
vSetko sam, fungovali ako rodina, chodili spolu na dovolenky, boli pri mori, chodili na hriby, spolu robili aj
veci okolo domu, kde byvali a preto je tam stale vela spomienok, napr. Ze pomahal robit plot a pod.. Asi
po roku od tej nehody rodicia pochopili, Ze musia nejako sa pohnut vpred a zagali rekonstruovat ten dom.
Nehoda sa stala v piatok, pamatala si, Ze jej volal ocino, Ze mal I. nehodu a neprezil ju. Nechcela tomu
uverit a kym hfadala nejaké spoje z Bratislavy domov, tak mu eSte medzitym niekolkokrat volala, Ze €i je
to pravda a uverila az ked pocula v pozadi kricat maminu ,mdj 1.“. Mamina sa zosypala, museli jej volat
zachranku, mala Sokovy stav a to sa opakovalo aj na druhy defi, ked nebola schopna ovladat telo. Oni
medzitym s otcom chodili zabezpe&ovat veci okolo pohrebu. Bolo hrozné, ked mali vybrat truhlu, pretoze
Ziadna nebola dost dobra, lebo v Ziadnej ho nechceli pochovat. Oni to v&etci neboli schopni psychicky
zvladnut, pomahali im susedia, snazili sa, aby nikdy mamina s otcom nezostali sami, aby niekto bol pri
nich. Tu udalost im priSiel oznamit' I. kolega, riaditel. Vyhodnotil to v tom zmysle, resp. oni k tomu tak
pristupovali doma, Ze to zapri€inil mlady neskuseny Sofér, ktory precenil svoje sily. Sdm |. pracoval ako
dopravny nehodovkar a ked pocul kolega, Ze sa tam stala nehoda, tak tam on ani neSiel, lebo mal za
to, Ze kazdu chvifu on pride do sluzby preberie to. Spomenula si na moment, ked chceli ist' rodi¢ia do
marnice, tak im to umoznili, s tym, Ze to bola taka dlha chodba a na konci bola truhla a k nej dodla mamina
po kolenach. Boli to emdécie, ktoré telo, ani hlava nedokazali prijat’ a v podstate zo 2 roky neboli schopni
normalne fungovat. Ked uz aj po ¢ase prisli momenty, Ze sa na nie€¢om zasmiali alebo sa z nie€oho
potesili, tak hned nastupili vy&itky svedomia a vlastne doteraz maju obaja rodicia depresie. Mamina bola
isty Cas v stave, Ze stale dookola davala tie isté otazky, aj ked uz mala na ne odpoved a tak im poradila
ona, aby navstivili psycholéga, najprv iSla mamina, potom povedala, Ze to bolo dobré rozhodnutie, tak
nahovorila aj otca, a teraz asi raz za mesiac obaja navstevuju psychiatra, bert antidepresiva. Prvé 3
roky boli asi najhorsie. Nie Ze by to teraz bolo dobré, ale tie boli najkomplikovanejSie pre vietkych. Obaja



su uz na plnom invalidnom déchodku, pretoZe neboli schopni v rdmci prace fungovat' a su na invalidnom
dochodku s psychiatrickou diagnézou. Asi najhorSie prezivaju to, Ze I. byval od nich 2 km, zvykol sa tam
zastavit' na kavu, na pohar vina, nie¢o urobit, pokosit, prist si opekat, ked boli v nemocnici, tak sa tam
zastavil na navstevu. Rodi¢ia si uvedomuju, Ze su ¢im dalej stardi a budu na tom zdravotne len horsie a
nebude nik kto by sa o nich mohol postarat resp. o dom, pretoZe ona byva v Bratislave a nie je mozné,
aby kazdy vikend chodila domov. Cize uvedomili si, Ze ostali sami, vychovali syna, |. mal v &ase nehody
29 rokov a mali za to, Ze im to zaéne tu vychovu vracat’ a teraz sa musia spoliehat len sami na seba. Na
zaver uviedla, Ze I. bol taky Clovek, €o vyzaroval okolo seba auru a tak posobil na ludi. Z rodi¢ovského
domu sa brat odstahoval, ked mal asi 24 rokov, v podstate sa odstahovali naraz do takych bytov, ¢o
vedlajia obec C. ponukala mladym. Ona tam byvala s priatefom a on tiez s priatelkou vo vedlajSom
byte, ale €asto byvali u rodi€ov, lebo oni bud potrebovali s nie¢im poméct alebo oni ¢asto chodili k nim,
nosili im nejaké kolace, taniere alebo €o nemali, ¢o potrebovali. V podstate sa nevedeli zmierit s tym,
Ze sa ako deti osamostatnili. Co sa tyka $tudijnych vysledkov brata, uviedla, Ze na zakladnej $kole zo
zaciatku nebol velmi dobry Ziak, ale potom si naSiel kamarata, ¢o bol Cisty jednotkar a to ho potiahlo.
Na strednu Skolu iSiel preto na gymnazium a po ukonéeni nechcel ist' na vysoku, tak iSiel na vojnu a po
navrate z nej si dal prihladku do policie. Potom popri robote za¢al Studovat na vysokej Skole v Banske;j
Bystrici andragogiku, kde skoncil bakalara a pokraoval v Prahe na magisterskom &tudiu. TieZ chodil do
Bratislavy do dostojnickej Skoly, s tym, Ze nehoda sa stala v lete a on mal byt od januara vymenovany
za kapitana, z ¢oho sa tesil, Ze bude najmladsi kapitan v banskobystrickom kraji. On chcel proste vela
stihnut’ a stale napredovat.

8. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 193 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), sud je viazany rozhodnutim ustavného
sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zéakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju z&kladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

9. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobcov je Ciasto&ne dévodna.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze Zalobcovia boli rodi¢mi |. R., nar. X.X.XXXX, ktory
pri predmetnej dopravnej nehode, ktora sa stala dfia 2.8.2013 utrpel smrtefné zranenia.

Tato dopravna nehoda bola rieSena na Okresnom sude Zvolen v ramci trestného konania, ked po tom,
¢o bol nadriadenym Krajskym sidom v Banskej Bystrici zruSeny rozsudok tunajSieho sudu, ktorym sud
Zalovaného spod obzZaloby oslobodil, bol nasledne v tomto konani rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
5.12.2016 sp.zn.5T/94/2015 Zalovany uznany za vinného, z toho, Ze inému z nedbanlivosti spdsobil
smrt, &im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, ked doslo k vzajomnej zrazke
osobného motorového vozidla, ktoré viedol ako vodi¢ s motocyklom, ktory viedol N.. I. R., jazdiaci na
motocykli rychlostou 86-97 km/hod., potom €o tomuto nedal prednost’ vjazde.

Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, s tym, Ze kazdy
Zalobca si vod&i Zalovanému uplatnil narok vo vyske 20.000,- €, pricom v priebehu konania Zalobcovia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ustalili, Ze tohto naroku sa domahaju v zmysle § 11
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 13 Obc&ianskeho zdkonnika, €ize narok nebol uplatneny z titulu
tzv. postmortalnej ochrany osobnosti zomrelého v zmysle § 15 Obdgianskeho zakonnika, ale v zmysle
ochrany osobnosti pozostalej osoby - Zalobcov.



Sud vychadzal z toho, Ze zaklad naroku Zalobcov bol dany a preukazany tym, Ze sud v zmysle
vys$8ie citovaného ustanovenia § 193 C.s.p. bol viazany rozhodnutim tunajSieho sudu v tresthom konani
ohladne toho, Ze Zzalovany spachal predmetny trestny &in, konkrétne precin usmrtenia podla § 149 ods.
1 Trestného zakona, priCom sa jednalo o nedbanlivostny trestny €in a v dosledku tohto doslo k zasahu
do prava na ochranu osobnosti Zalobcov a tento zasah nasledne zaloZil pravo domahat’ sa ochrany
osobnosti voCi Zalovanému, aj formou ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud mal za to, Ze
Zalovany tymto svojim hoci nedbanlivostnym konanim zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobcov,
pricom v danom pripade nepostacuje zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe
tymto bolo zavaznym spdsobom zasiahnuté do osobnostného prava Zalobcov vyplyvajuceho z § 11
Obcianskeho zakonnika, medzi ktoré patri pravo na ochranu na sukromny a rodinny Zivot.

PoruSenim dopravnych predpisov zo strany Zalovaného doSlo k tomu, Ze Zalobcovia zo dfia na den,
nahle a nepredvidatelne prisli o jednu z najdéleZitejSich oséb svojho Zivota, svojho syna, ktory zomrel
vo veku 29 rokov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze vzdjomny vztah Zalobcov a ich syna bol na velmi
dobrej urovni a aj ked' v ¢ase nehody uz nezili v spolo€nej domacnosti, v podstate boli v dennodennom
minimalne telefonickom kontakte. V konani nebolo zistené, Ze by mali medzi sebou akékolvek konflikty.
Zalobcovia ako rodigia boli hrdi na spésob Zivota aky tento viedol, Ze dosahoval Uspechy v zamestnani
a tiez pokial ide o jeho osobny Zivot, mal v tom &ase dlhoro¢nu priatelku, s ktorou planoval spoloénu
buducnost a svadbu. Tiez sud povaZoval za preukazané, ze im syn poskytoval potrebnt pomoc a Ze aj v
tom Case boli v Uzkom kontakte. Rovnako sud zastava nazor, Ze Zalobcovia tvorili spolu so svojim synom
a tiez so svojou dcérou fungujuce rodinné spolo€enstvo, ked aj v obdobi detstva a dospievania travili
spolo¢ne ¢&as, v dosledku ¢oho sa medzi nimi vytvorili silné citové vazby. Tieto skutoénosti spbsobili,
Ze smrtou syna sa im uplne zmenil Zivot, stratili zmysel Zivota, pri€om s touto traumou sa v podstate
doteraz nevysporiadali, hoci od tejto tragickej udalosti uplynulo uz 5 rokov. Tato udalost’ vyznamnym
spOsobom zasiahla tak do ich osobného Zivota, ked stratili moznost' viest so synom sukromny resp.
rodinny Zivot, boli ochudobneni v citovej oblasti o vzajomny vztah rodi¢ - dieta, ako i o starostlivost, ktoru
s ich pribudajucim vekom a zhorSujucim sa zdravotnym stavom ocakavali. Rovnako tato udalost mala
vplyv aj na ich profesny Zivot, ked neboli schopni dalej plnohodnotne fungovat v rdmci zamestnania a
v su€asnosti maju byt na invalidnom déchodku. V neposlednej miere tato traumatizujuca udalost mala
vplyv aj na ich zdravotny stav, ked doteraz trpia depresiami, navstevuju psychiatra resp. psycholéga
a uzivaju aj medikamentdznu lieCbu formou antidepresiv. S poukazom na tieto skutonosti povazoval
sud narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za opodstatneny, ked nepostaduje moralne
zadostucinenie vyplyvajuce z § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Zaroven sud pri svojom rozhodovani postupoval aj v zmysle vysSie citovaného § 13 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika, ked pri ur€ovani vysky nahrady podla § 13 ods. 2 OZ ur€oval tato s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy, &iZe prihliadol na to, Ze vzniknuté ujma na strane Zalobcov je trvala, tento stav
je nezvratitefny a nenapravitefny. Rovnako v3ak sud bol povinny prihliadnut’ v zmysle tohto zakonného
ustanovenia aj na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo a prave s ohfadom na to znizil sumu,
ktoru si Zalobcovia uplatfiovali v konani z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, ked sud vychadzal zo
samotného rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 5.12.2016 &€.k.5T/94/2015-584, v
ktorom s poukazom na vykonané dokazovanie v ramci tohto trestného konania bolo jednoznacéne
konstatované, Ze pri€inou predmetnej dopravnej nehody bol jednak nespravny odbodovaci manéver
obZalovaného, konkrétne v zmysle § 19 ods. 4 zdkona o cestnej premavke, podfa ktorého vodic¢
odbodujuci vlfavo je povinny dat prednost vjazde protiidicim motorovym vozidla ..., avSak zaroven
bolo pri€inou dopravnej nehody aj prekrocenie povolenej rychlosti N.. I. R., a to konkrétne porusenie
§ 16 ods. 1 zadkona o cestnej premavke, podla ktorého je vodi¢ povinny rychlost jazdy prispdsobit
najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu
a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad, teda zavinenie na
dopravnej nehode mali obaja menovani. Znaleckym dokazovanim vykonanym v ramci tohto trestného
konania bolo jednoznaéne konstatované, Ze v okamihu, kedy Zalovany ako vodi¢ vozidla Skoda Felicia
zacal vykonavat odbocCovanie vlavo, bol motocyklista v dostato€nej vzdialenosti na to, aby nedoSlo k
vzniku koliznej situacie za predpokladu, Ze by sa pohyboval spravnou technikou jazdy, ¢iZze dovolenou
rychlostou 60 km/hod., s tym, Ze ak by aj motocyklista v takomto pripade vébec nebrzdil, tak by k narazu
nedoslo, pretoZze odboclujuce vozidlo by stihlo odbocit’ popred prichadzajuci motocykel. Pri vysluchu
znalca Doc. Ing. Pavla Kohuta, PhD. na hlavhom pojednavani sa znalec vysporiadal aj s otazkou
spOsobu vykonania odbo€ovacieho manévru zo strany Zalovaného, €o aj v sudenej veci namietali
Zalobcovia, odkazujuc pritom na odborné vyjadrenie znalca Ing. Romana Blistana zo dfia 2.10.2017,



znalecky ukon €.16/2017, ked znalec Doc. Kohut uviedol, Ze tato skutocnost, t.j. Ze sa vodi¢ zaradil k
lavému okraju vozovky, pri€om ak by na lavej strane odbo&ovacej cesty stalo nejaké motorové vozidlo,
tak by nemohol takto odbo&ovat, pretoze tam bolo méalo miesta, nezohrava Ziadnu ulohu vo vztahu k
predmetnej nehode s motocyklistom. Rovnako podla nazoru sudu z predmetného vysSie citovaného
odborného vyjadrenia znalca Ing. Blistana vyplyva, Ze technicka pri¢ina nehody je taka, ako bola uréena
v predmetnom znaleckom posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilina &.38/2014, s tym, Ze to &o vyvolalo
koliznu situaciu bolo nedanie prednosti vjazde vodiéa S-Felicie a nie jeho pripadna nespravna trajektéria
jazdy, ktoru by bolo mozné vyhodnotit’ len ako pri¢inu, pre€o doSlo k nedaniu prednosti vjazde, ale
nie ako technicku pri¢inu nehody, ¢ize predmetnym odbornym vyjadrenim neboli spochybnené zavery
predmetného znaleckého posudku vykonaného v ramci trestného konania, ked znalec s poukazom na to,
Ze sa jedna o otazku pravnu, ponechal nezodpovedané to, i ma obZalovany predpokladat’ pohybujuce
sa motorové vozidlo resp. motorku vySSou rychlostou, s tym, Ze ak taku povinnost ma, tak pri¢inou
dopravnej nehody boli 2 skuto&nosti, a to rychlost motocyklistu a nedanie prednosti vjazde zo strany
obzalovaného a v pripade, Ze obzalovany takuto povinnost nema, tak pri¢inou dopravnej nehody bola
len rychlost motocyklistu.

Sud teda v zmysle predmetného ustanovenia § 193 Civilného sporového poriadku sice vychadzal z
predmetného trestného rozsudku, kedZe bol viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in a
kto ho spachal, avSak v zmysle vySSie citovaného § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, to nemalo vplyv
na to, Ze bol povinny zaroven pri ur€eni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadnut na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu tohto prava doslo. Sud je toho nazoru, ze skuto¢nost, Ze zo strany
syna Zalobcov bola prekrogena maximalna povolena rychlost o priblizne 30 km/hod., mala jednoznaéne
vplyv na rozhodnutie Zalovaného uskuto&nit odboCovaci manéver, ked je vefmi komplikované predvidat
o kofko iny u€astnik cestnej premavky, ktory ma prednost vjazde, prekro&i najvyssiu povolenu rychlost
a teda kedy je eSte mozné odbocovaci manéver uskutoCnit. Pritom na strane motocyklistu neslo iba o
mierne prekro€enie rychlosti, s ktorym by malo a mohlo byt ratané aj inymi u€astnikmi cestnej premavky,
ale o podstatné prekrocenie rychlosti. Vzhladom na tieto okolnosti sud urcil mieru zavinenia resp.
spoluzavinenia Zalovaného a syna Zalobcov v rovnakom pomere.

Pokial Zalobcovia poukazovali na postoj Zalovaného v tom zmysle, Ze tento neprejavil lUtost nad svojim
konanim resp. nijakym sp6sobom sa im neospravedinil, k ¢omu by mal tiez sud prihliadnut, sud mal
zaroven z vykonaného dokazovania preukazané, Ze zalovany si je vedomy nasledkov, ktoré predmetnou
dopravnou nehodou boli sposobené, pri¢om aj z lekarskej spravy psychiatri¢ky, ktord v kratkom asovom
obdobi po nehode navstivil, vyplynulo, Ze tuto situaciu tiez tazko znasal, len postupne sa s touto
skuto€nost, Ze pri tej nehode zomrel Elovek vyrovnaval, pocitoval [utost nad tym €o sa stalo, i ked jeho
vonkajSie prejavy su také, Ze sa snazi nedat tieto pocity najavo. Podla nazoru sudu fakt, Ze zalovany sa
neciti byt vinny, mdze byt prejav jeho spdsobu vysporiadania sa voCi sebe s touto udalostou, i ked su
absolutne pochopitelné o€akavania Zalobcov ohladne ospravedinenia sa Zzalovaného resp. prejavenia
[Gtosti.

Sud tak pri ureni vySky nemajetkovej ujmy prihliadol na vSetky predmetné kritéria tak na strane
poskodeného (pozostalého), ako i na strane Skodcu (Zzalovaného), ked v kone¢nom désledku prisudil
Zalobcovi v l.rade vodi zalovanému sumu 10.000,- € a Zalobkyni v ll.rade sumu 12.000,- €, pric¢om sud
dospel k zaveru, Ze obom rodi€om Zalovaného, teda Zalobcom bola spbésobena ujma vo forme naruSenia
rodinnych vztahov predstavujuca neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov,
avSak s tym, Ze z vykonaného dokazovania sa sudu javilo prezivanie a pocitovanie tejto ujmy na strane
Zalobkyne v Il.rade ako intenzivnejSie a v désledku toho sud priznal Zalobcom ndhradu nemajetkovej
ujmy voci Zalovanému v rozdielnych vySkach.

V prevysujucej €asti u zalobcu v l.rade nad sumu 10.000,- € a u zalobkyni v Il.rade nad sumu 12.000,-
€ néarok Zalobcov vodi Zalovanému na nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade skutkovych a pravnych
dovodov uvedenych v tomto rozsudku sud zamietol.

Na okraj sud uvadza, Ze sa stotoznil v podstate so zhodnym nazorom stran sporu, Ze je v podstate
nemozné kvantifikovat hodnotu fudského Zivota, rovnako ako stratu vztahu rodi€ - dieta, kedZe sa
jedna o hodnoty neocenitelné v peniazoch a je zrejmé, Ze strata, ktoru Zalobcovia utrpeli zostane v
podstate navZzdy nenahradena, avSak pre ucely tohto sudneho konania bolo nevyhnutné uréit narok v
urcitej vySke, s tym, Ze sumy, ktoré boli tymto sudnym rozhodnutim priznané, predstavuju len zmiernenie
nemajetkovej ujmy, ktora v désledku straty syna Zalobcovi utrpeli.

10. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol analogicky v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. na zaklade
z4sady uspechu. V sudenej veci si Zalobcovia uplatnili ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
kde vyska plnenia, ktoré bude v rozsudku Zalobcom priznané zavisi od Uvahy sudu s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti pripadu, nakolko spdsobenu nemajetkovd ujmu nemozno objektivne vygislit
na zaklade pevne danych kritérii resp. ukazovatelov, pricom od Zalobcov ani nemozno spravodlivo
Ziadat, aby pri formulacii Zalobného navrhu, ktorym sa domahaju priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, dokazali predvidat akymi Uvahami sa sud bude pri rozhodovani o vySke priznanej nahrady
uberat. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v
rozsahu 100 %, s tym, Ze pri rozhodovani o konkrétnej vyske nahrady trov konania bude sud vychadzat
pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata z vysky sudom priznaného plnenia, ktoré bolo vo
vztahu k jednotlivym Zalobcom diferencované.

V tejto suvislosti dava sud do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn.IUS 56/2017 zo dfia
8.2.2017, zo zaveru, ktorého vyplyva, Ze ani nova pravna Uprava v podobe Civilného sporového poriadku
nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked
vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade
zhodne ako podla doterajSej upravy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



