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Identifikané Cislo sudneho spisu: 4317210543

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertradou Rennerovou v spore Zalobcu : Union
zdravotna poistovina a. s. so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO : 36 284 831, proti zalovanej : M.
O. D.. XX XX XXXX N. Z. XXXX/XX Z., o zaplatenie 491, 10 eur takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi 389, 66 eurs 5 % Urokom z omeskania roéne od
01.01.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie 101,44 eursa zastavuje.

lll. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoru je povinna zaplatit
zalobcovi zalovana.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

V. Zalovanaje povinna zaplatit trovy konania stdny poplatok 23 eur, do troch dni od pravoplatnosti.
odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe podanej 02.06.2017 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na
zaplatenie 491, 10 eur, ktora suma predstavuje ndhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Uviedol,
ze zdovodu neuhradzania preddavkov poistného na zdravotnu starostlivost’ v obdobi rokov 2007 a 2012
bola Zalovana vedena v zozname dlZnikov podla § 25 ods. 1 pism. e/ bod 2 zak. €. 580/2004 Z. z. mala
pravo len na Uhradu nakladov neodkladnej zdravotnej starostlivosti podla § 9 ods. 2 zakona. V obdobi
roku 2014 - 2015 jej bola poskytnuta aj ind ako neodkladna zdravotng starostlivost’ v uhrnnej sume
491, 10 eur. Pohladavka Zalobcu bola uhradena exekuéne az v roku 2016, preto n a zozname dlZznikov
bola vedenda az do tohto roku. Podla Zalobcu nie je podstatné, Ze od roku 2009, kedy sa Zalovana stala
invalidnou, uhradzal za fiu preddavky na poistnom §tat, nakolko bola stale vedena v zozname dIZnikov.
V podani 26.03.2018 ( ¢l. 44 ) vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie 101, 44 eur, kedZe v obdobi od
01/2015 do 12/2015 nebola vedena v zozname dlZznikov.

2. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice z 08.06.2017 €. k. 9C/46/2017 - 15 podala
Zalovana v zakonnej lehote odpor, preto sud uznesenim 07.03.2018 €. k. 9C/46/2017 - 37 platobny
rozkaz zru$il. Zalovana v odpore a na pojednavani uviedla, Ze neuznava pohladavku Zalobcu, nakolko
dIZnd sumu uhradila v ramci exekuéného konania a Ziadny dlh na poistnom nema. O tom, Ze bola vedena
na zozname dIZnikov ni¢ nevedela, ani ju nikto na to neupozornil, pritom v roku 2014 mala zdravotné
problémy, chodila po lekaroch, bola hospitalizovana a uzivala lieky. V roku 2009 sa stala invalidnou, od
jula 2017 pobera pred&asny starobny déchodok a preddavky na poistnom za fiu uhradza od tej doby
Stat a ona nie je ochotna Zzalobcovi uz ni€ platit..



3. Po vykonanom dokazovani sud rozhodol v nepritomnosti strén, ktoré svoju neucast na
pojednavani ospravedinili, odroCenie neziadali.

4. V Casti o zaplatenie 101, 44 eur sud konanie zastavil podla § 146 ods. 1 CSP bez suhlasu
Zalovanej, nakolko k Ciastoénému spéatvzatiu Zaloby doslo pred zaatim pojednavania o veci samej.

5. Dokazovanim zisti sud tento skutkovy stav :

6. Podla vykazu nedoplatkov &islo XXXXXXXXXX zo dha 02.08.2012 Zalovana za obdobie
od 08.04.2007 do 08.01.2008 neodviedla preddavky na poistnom na ucet Zalobcu v celkovej vySke
78, 88 eur. Na vymozZenie tejto sumy sa na tunajSom sude viedlo exekuéné konanie pod sp. zn.
4Er/171/2012, ktoré skoncilo podla ozndmenia exekutora listom z 08.08.2016 vymozenim pohladavky.
Uvedené vyplyva z exekuéného spisu sudu sp. zn. 4Er171/2012. V dbsledku toho, Ze Zalovana dlhovala
na preddavkoch poistného, bola zapisana do zoznamu dlznikov, nasledkom ¢oho mala narok len na
neodkladnu zdravotnu starostlivost. V roku 2014 jej bola poskytnuta aj ind, ako neodkladng zdravotna
starostlivost’ v celkovej sume 389, 66 eur, ¢o vyplyva z celkového rozpisu lieCebnych nakladov ( ¢&l.
59- 61 ). Zalobca predlozil aj evidenciu zoznamu diznikov ( &l. 47 - 58 ). PredloZenim vypisov z G&tu
Zalobca preukdzal uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost Zalovanej poskytovatefovi ( €l.
62 - 88 ). Od 07.09.2009 bol zalovanej priznany invalidny déchodok rozhodnutim Socialnej poistovne z
13.04.2010 ( €&l. 30 ) a rozhodnutim Socialnej poistovne z 11.10.2017 ( €l. 32) jej bol priznany pred&asny
starobny déchodok.

7. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zak. &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
poisteni ( dalej len ,, Z&kon ,, ) zdravotné poistenie je povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade
ktorého sa poskytuje poistencom verejného zdravotného poistenia (dalej len ,poistenec”) za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom zdravotna starostlivost’ a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti (dalej len ,zdravotna starostlivost®) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom.

8. Podfla § 3 ods. 2 z4k. €. 580/2004 Z. z. na uzemi Slovenskej republiky je povinne verejne
zdravotne poistend fyzicka osoba, ktord ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky.

. Podla § 9 ods. 2 Zakona poistenec, ktory nezaplatil prisluSnej zdravotnej poistovni
preddavok na poistné ( § 16) za tri mesiace v prislusnom kalendarnom roku, nedoplatok za poistné
(dalej len ,nedoplatok®), poistné, ktoré bol povinny uhradit odo dfia vzniku skuto&nosti zakladajucej vznik
verejného zdravotného poistenia do dfia potvrdenia prihlasky prislusnou zdravotnou poistovfiou, alebo
Uhradu za zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie¢ebného
rezimu alebo uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom
v sume vySSej ako 10 eur a ktory je z tohto dévodu uvedeny v zozname podla § 25 ods. 1 pism. e/
druhého bodu, m& pravo len na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti (dalej len ,neodkladna
starostlivost™); to neplati, ak poistenec je zamestnancom, za ktorého nezaplatil preddavok na poistné
zamestnavatel. Neodkladnu starostlivost uhradza prislusna zdravotna poistoviia. Skuto¢nost, &i ide o
neodkladnu starostlivost, potvrdzuje prislusna zdravotna poistoviia poistenca.

9. Podla § 9 ods. 7 pism. a/ Zadkona zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu
za zdravotnu starostlivost, ktoru jej nezaplatil poistenec podla odseku 2.

10. Podla § 25 ods. 1 pism. e/ bod 2 Zakona zdravotna poistoviia je povinna uverejiiovat
a aktualizovat vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci na internete zoznam poistencov a platitefov
poistného, ktori nezaplatili preddavky na poistné za tri mesiace alebo poistné za tri mesiace, nedoplatok,
ktory je vysledkom ro€ného zuétovania poistného, alebo Uhradu za zdravotnu starostlivost v rozsahu
ustanovenom osobitnym predpisom; u fyzickej osoby zdravotna poistoviia uvedie jej meno a priezvisko,
trvaly pobyt alebo prechodny pobyt, rok narodenia a vySku pohladavky, ak je pohladavka vy$Sia ako
10 eur; u fyzickej osoby opravnenej podnikat’ a pravnickej osoby v zozname uvedie obchodné meno,
sidlo alebo miesto podnikania, identifikacné Cislo, ak je pridelené, a vySku pohladavky, ak je pohfadavka
vys$8ia ako 10 eur.

11.  Zalovana bola evidovana v zozname diZnikov, nakolko v obdobi rokov 2007 neplatila preddavky
na zdravotné poistenie. Ako diZznik na zdravotnom poisteni mala az do splatenia dlhu narok len na



neodkladnu zdravotnu starostlivost, pri€om jej bola poskytnuta aj ind ako  neodkladna zdravotna
starostlivost vo vySke 389, 66 eur a preto je povinna tieto naklady uhradit sama. DIh zdravotnej poistovni
uhradila az v roku 2016 prostrednictvom exekucie. To, Ze je ako dlZni¢ka na preddavkoch zdravotného
poistenia vedena na zozname dlznikov, sa mohla dozvediet, nakolko tieto zoznamy Zalobca zverejiiuje
na svojej webovej stranke.

12. S plnenim sa Zalovanéa dostala do omeskania, ked ju Zalobca marne vyzval na uhradenie dlhu
pisomne listom z 22.11.2016 ( &l. 11 ) do 31.12.2016. Od 01.01.2017 je v omeSkani az do zaplatenia,
preto je povinna zaplatit’ aj urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

13. O nahrade trov konania rozhodol sid podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani piny Gspech,
preto mu patri nahrada trov konania voci neuspesnej Zalovanej. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 262 ods. 2 CSP. Od zaplatenia
sudneho poplatku bol Zalobca oslobodeny zo zakona, preto sud zaviazal neuspeSného Zalovaného v
zmysle § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien na zaplatenie sudneho poplatku na
ucet sudu. Vyska sudneho poplatku je ur€ena pod pol. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov ( 6
% z uplatnenej istiny, najmenej 16, 50 eur ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mézZe sa opravneny plnenia
domahat navrhom na exekuciu podla

osobitného zakona.

V Leviciach dria 12. septembra 2018



