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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného D. G. a spol., pre
precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a/, pismeno ¢/ Trestného
zakona, o odvolani obzalovanych D. G., X. G. a P. C., i prokuratora Krajskej prokuratury Nitra, podanych
proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 23.06.2021, ¢.k. 3T/6/2016-778, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 23. marca 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/ Trestného poriadku, zru$uje napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, obzalovanych

1/ D. G., narodeného XX XX.XXXX v Z. I., trvale bytom Z. |., R. Q. XXXX/XX a
2/ X. G., narodeného XX. XX XXXX v A., trvale bytom A., O. ul. XXXX/X
uznava vinnymi, ze

po tom, o obzalovany D. G. telefonicky z miesta svojho bydliska v Z. . difa XX.XX.XXXX 0 XX.XX hod.
poziadal P. C. v tom €ase prislusnika policajného zboru zaradeného vo vykone sluzby ako ¢lena hliadky
Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Komarno vykonavajuceho sluzbu na ceste 1/64 z Mesta A.
smerom na Obec B.,

o ulozenie najnizSej pokuty za priestupok, ktory spachal X. G., narodeny dfia XX.XX.XXXX, ako vodi¢
motorového vozidla znacky T. T. s evidenénym &islom B. v €asti |. O., tym, Zze difia XX. XX.XXXX 0 XX.XX
hod. prekrocil tam najvyS$Sie povolenu rychlost’ a nasledne po prenasledovani policajnou hliadkou zvysil
rychlost a tejto policajnej hliadke uSiel a

po tom, €o ¢len policajnej hliadky obzalovany X. G. ziskal tuto informaciu driia XX. XX.XXXX, v Meste
O., vybavil v blokovom konani priestupok tak, ze namiesto vodi€a - priestupcu X. G. oznacil ob¢ana
Madarskej republiky K. A., &im obzalovany X. G. porusil zakladnu povinnost’ policajta uvedenu v
ustanoveni § 48 odsek 3 pismeno a/ zakona ¢&. 73/1998 Z.z., o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justinej straze Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie,

teda

obzalovany D. G. umyselne naviedol iného, aby ako verejny Cinitel v umysle spdsobit inému
neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujicim zakonu,



obZalovany X. G. ako verejny Cinitel v umysle spdsobit inému neopravneny prospech vykonaval svoju
pravomoc spdsobom odporujicim zakonu,

¢im spachali

obzalovany D. G. navod k precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 21 odsek 1 pismeno
b/ k § 326 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,

obzalovany X. G. precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona,

za tosaimuklada

obzalovanému D. G. podla § 326 odsek 1 Trestného zakona postupom podla § 38 odsek 2, 3 Trestného
zakona pri zisteni polahgujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/ Trestného zédkona a § 56 odsek 1, 2, §
57 odsek 1 Trestného zdkona, pefiazny trest v sume XXX, XX (X.) eur,

podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon periazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani X (K.) mesiacov.

Obzalovanému X. G. podla § 326 odsek 1 Trestného zakona postupom podla § 38 odsek 2, 3 Trestného
zakona pri zisteni polahujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/ Trestného zédkona a § 56 odsek 1, 2, §
57 odsek 1 Trestného z&kona, pefiazny trest v sume XXX, XX (V.) eur,

podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon periazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani X (K.) mesiacov.

Obzalovaného P. C., narodeného XX. XX.XXXX v A.,
bytom B. XX,

podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku
oslobodzuje spod obzaloby

prokuratora Okresnej prokuratury Komarno zo dha 08.02.2016, sp. zn. 2Pv 654/14/4401-38, na
skutkovom zaklade, Ze

dnia XX. F. XXXX v €ase okolo XX.XX hod. obvineny D. G., ako prisludnik Policajného zboru v Case
skutku mimo sluzby na podnet X. G. z bliZz8ie nezisteného miesta telefonicky poZiadal obvineného
P. C. prislusnika Policajného zboru v tom Case vo vykone sluzby ako ¢len hliadky Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru Komarno, aby nepostupoval v sulade
so zakonnymi predpismi pri vybaveni priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 odsek 1 pismeno k/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

ktory priestupok mal spachat X. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Z. I., Q. ul. &. XXXX/XX tym, Ze dha
XX. F. XXXX v €ase 0 XX.XX hod. ako vodi¢ motorového vozidla zn. T. T. s evidenénym ¢&islom B na
ceste zA. do O., pri €asti |. O. prekrocil najvy3Siu povolenu rychlost ustanovenu v § 16 odsek 2 zakona €.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o cestnej premavke®) a nasledne neposlichol pokyn policajta na zastavenie svojho
vozidla, &im porusil vdeobecné povinnosti U€astnika cestnej premavky, ktoré su ustanovené v § 3 odsek
2 pismeno c/ zakona o cestnej premavke s poukazom na ustanovenia § 137 odsek 2 pismeno j/ toho
istého zakona,

konkrétne aby tento priestupok nezaevidoval na meno priestupcu a a by mu uloZil ako sankciu len
peniaznu pokutu v minimalnej vyske, nasledne ¢lenovia hliadky v Meste O. v ten isty def vo ve€ernych
hodinach priestupok vybavili v blokovom konani, v ramci ktorého druhy ¢len policajnej hliadky Okresného
dopravného indpektoratu obvineny X. G. s datumom XX. F. XXXX vystavil blok na pokutu na meno K.
A., narodeného XX XX.XXXX, bytom F. na zaplatenie XX,- Eur, im pre priestupcu X. G. zabezpecili



neopravneny prospech spocivajuci v upusteni od jeho priestupkového postihnutia, ¢im porusili zakladnu
povinnost’ policajta uvedenu v § 48 odsek 3 pismeno a/ zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov, ako aj ustanovenie § 84 odsek
1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

pravne kvalifikovany ako precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa v spolupachatelstve podia §
20 k § 326 odsek 1 pismeno a/, ¢/ Trestného zakona,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia boli obZalovani uznani vinnymi:

D. G. pre pre€in navodu zneuzivania pravomoci verejného ¢initela, podla § 21 odsek 1 pismeno b/
Trestného zakona k § 326 odsek 1 pismeno a/, c/ Trestného zakona a

X. G. a P. C. pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného ¢initela v spolupachatelstve podla § 20 k §
326 odsek 1 pismeno a/, ¢/ Trestného zakona,

na skutkovom zaklade, ze

dna XX. F. XXXX v €ase okolo XX.XX hod. obvineny D. G., ako prislusnik Policajného zboru v ¢ase
skutku mimo sluzby na podnet X. G. z blizSie nezisteného miesta telefonicky poziadal obvineného
P. C. prisluSnika Policajného zboru v tom Case vo vykone sluzby ako ¢len hliadky Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Komarno, aby nepostupoval v sulade
so zakonnymi predpismi pri vybaveni priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 odsek 1 pismeno k/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

ktory priestupok mal spachat X. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Z. I., Q. ul. &. XXXX/XX tym, ze
dfia XX. F. XXXX v €ase o XX.XX hod. ako vodi¢ motorového vozidla zn. T. T. s evidenénym &islom
B na ceste z A. do O., pri €asti I. O. prekrocil najvysSiu povolenu rychlost ustanovenu v § 16 odsek 2
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o cestnej premavke*) a nasledne neposlichol pokyn policajta na zastavenie
svojho vozidla, ¢im porusil vSeobecné povinnosti U¢astnika cestnej premavky, ktoré su ustanovené v §
3 odsek 2 pismeno c/ zakona o cestnej premavke s poukazom na ustanovenia § 137 odsek 2 pismeno
j/ toho istého zakona,

konkrétne aby tento priestupok nezaevidoval na meno priestupcu a a by mu uloZil ako sankciu len
penaznu pokutu v minimalnej vyske, nasledne ¢lenovia hliadky v Meste O. v ten isty defi vo vecernych
hodinach priestupok vybavili v blokovom konani, v ramci ktorého druhy ¢len policajnej hliadky Okresného
dopravného inSpektoratu obvineny X. G. s datumom XX. F. XXXX vystavil blok na pokutu na meno K.
A., narodeného XX.XX.XXXX, bytom F. na zaplatenie XX,- Eur, ¢&im pre priestupcu X. G. zabezpedili
neopravneny prospech spocivajuci v upusteni od jeho priestupkoveho postihnutia, ¢im porusili zakladnu
povinnost’ policajta uvedenu v § 48 odsek 3 pismeno a/ zakona €. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe
prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov, ako aj ustanovenie § 84 odsek
1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Pre tento precin bol obZalovanému D. G. s pouzitim ustanovenia § 326 odsek 1 Trestného zakona, § 36
pismeno k/ Trestného zakona postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 56 odsek
2 Trestného zakona ulozeny pefiazny trest v sume XXX eur.

Obzalovanému X. G. podla § 326 odsek 1 Trestného zakona postupom podla § 38 odsek 2 Trestného
zakona a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ulozeny penazny trest v sume XXX eur.
Obzalovanému P. C. bol podfla § 326 odsek 1 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek
2 Trestného zakona, pri zisteni polahcujucej okolnosti podfa § 36 pismeno j/ Trestného zakona a podla
§ 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uloZzeny pefiazny trest v sume XXX eur.

Proti tomuto rozsudku podali vSetci obZalovani odvolanie ihned po jeho vyhlaseni a nasledne ho
prostrednictvom svojich obhajcov zd6évodnili takto:

Obzalovany D. G.:

- napadnuty rozsudok povazZujem za nespravny a nezakonny, pretoZe neboli vykonané vsetky dékazy,
ktoré sud vykonat’ mohol,

- od pociatku tvrdi, Ze je nevinny,

- mal byt opatovne vypocuty svedok X. G.,

- namietam nezékonnost zaznamov, odposluchov z telekomunikaénej prevadzky,



- zo Ziadnych dbkazov nevyplyva, Zzeby obzalovany D. G. Ziadal obZalovaného P. C. o rozhodnutie v
rozpore so zakonom,

- obZalovany D. G. nikoho nenaviedol na spachanie trestného ¢inu,

- bolo porusené pravo obzalovaného D. G. na zakonného sudcu,

- v mojom pripade je mozné aplikovat ustanovenie § 10 odsek 2 Trestného zakona, pretoZze zavaznost
jeho konanie je nepatrna

- navrhujem napadnuty rozsudok zruSit a oslobodit’ ho spod obZaloby z dévodu, Ze sa nestal skutok, pre
ktory je trestne stihany, pripade aby odvolaci sud vec vratil sidu I. stupfia na nové rozhodnutie a konanie.
Obzalovani X. G. a P. C., prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Zoltdna Perhacsa dévodili tym, Ze :

- v odévodneni rozsudku nebolo reagované na ich namietky, ¢im nekonal v sulade s ustanovenim § 2
odsek 12 Trestného poriadku,

- pravna kvalifikacia konania obZalovanych je nespravna,

- vykonané dbkazy ni¢ nedokazuju,

- uznesenie o zacati trestného stihania je v rozpore s ustanovenim § 199 odsek 3 Trestného poriadku,
ktoré bolo vydané pausalne a naslepo

- napadnuté rozhodnutie na pouZitie informacne technickych prostriedkov nespiria zakonom vyzadované
podmienky,

- véetky organy verejnej moci ignoruji nalezy US SR,

- poukazujem na rozhodnutie NSSR sp. zn. 1Tdo V. 3/2011 z 26.10.2011, z ktorého cituje Cast kedy je
nutné povazovat pouzitie prostriedky operativno - patracej ¢innosti za nezakonné,

- v rozhodnuti o ITP boli porusené pravna obZzalovanych, ktory vyplyvaju z Ustavy, Listiny zakladnych
prav a slobdd i prislusnych &lankov Dohovoru,

- nebolo obZalovanym umoZnené sa oboznamit s doposial utajovanymi prilohami tykajucimi sa
informacno - technickych prostriedkov a ich pouzitia, &im bolo znemoznené obhajobe vyjadrovat’ tak
konkrétne stanovisko k nim,

- navrhli napadnuty rozsudok zrusit podfa § 321 odsek 1 pismeno a/, b/, ¢/, d/ , e/ Trestného poriadku a
oslobodit ich pod obZaloby prokuratora podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku

Prokuratorka krajskej prokuratury podala odvolanie proti vSetkym vyrokom o uloZzenom treste
obZalovanym v ich neprospech, nakolko vyrok o treste neobsahuje uloZenie ndhradnych trestov odriatia
slobody.

V ramci odvolacieho konania intervenujuca prokuratorka krajskej prokuratury navrhla zrusit napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a rozhodnut o doplneni chybajucich vyrokov. Odvolanie obZalovanych
navrhla zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany D. G. citil velka krivdu, poprel spachanie trestného €inu a navrhol byt oslobodeny. Od
XX XX XXXX uz nie je prislusnikom policie.

Obzalovany X. G. zdéraznil, Ze postupoval podla zakona a ak urobil chybu pri vypisovani blokov, jednalo
sa o administrativne pochybenie. Nie je policajtom uz ésmy rok.

Obzalovany P. C. navrhol byt oslobodeny. Je stale sluziacim policajtom.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podanych odvolani, opravnenymi
osobami, preskimal dévodnost aj zadkonnost napadnutych vyrokov rozsudku, i spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om preskumaval spis aj z pohladu nevytykanych chyb, ktoré by
mohli odévodriovat’ podanie dovolania § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze vietky
odvolania boli dévodné.

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/ Trestného poriadku,

Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost, alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni, alebo preto,

- Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Zo skutkového hladiska aj je nutné uviest, Ze d6kazna situacia bola ziskana predovsetkym z pisomnych
zaznamov hliadky policie, ktora v zloZzeni obZalovany X. G. a obZalovany P.  C. vykonavala sluzbu
ako Clenovia hliadky Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva policajného zboru
Komarno a poc€as vykonu svojej sluzby diia XX XX.XXXX zaznamenala spachanie priestupku vodi¢a
motorového vozidla s evidennym &islom B. v Casti cesty z A. do O., v Casti I. O., kde, v ktorom mieste
vodi¢ neskér zisteny ako X. G. prekrocil vdanom mieste povolenu rychlost v hodnote 90 kilometrov za
hodinu a po jeho prenasledovani vysokou rychlostou vozidlu hliadke policie usiel. Tieto skuto&nosti boli
nahlasené hliadkou operaénému dbstojnikovi policie s uvedenim evidenéného ¢&isla unikajuceho vozidla.



Nasledne z odposluchov jednak svedka X. G. a obZalovanych D. G., X. G. a P. C. teda v8etkych troch
obzalovanych bolo zistené, Ze obzalovany D. G. povolanim prislusnik Policajného zboru avSak v danom
¢ase mimo vykonu sluzby, telefonoval obZalovanému P. C., ktorého opakovane Ziadal o vybavenie danej
veci v prospech svedka X. G.. Cielom telefonatov obzalovaného D. G. bolo ziskat miernejSie, t.j. iné
ako zakonné vybavenie priestupku, ktoré mal spachat svedkom X. G..

Svedkovia F.. D.. P. T. a F.. J. U., ako nadriadeny vSetkym trom obZalovanym, iba svojimi vypovedami
doplnili skutkovy dej o predpisany spbsob rieSenia priestupku a konania hliadky policie po€as sluzby.
Z tychto dbkazov bolo mozné jednoznalne a bez pochyb ustalit, Ze obZalovany D. G. opakovane
kontaktoval obZalovaného X. G. a formou prosieb ho Ziadal vybavit priestupok svedka X. G. miernejSie.
Obzalovany X. G., na ktorého bola obZalovanym C. prenesena informacia o prosbe obZalovaného D. G.,
sa rozhodol samostatne vybavit priestupok tak, Ze namiesto osoby X. G. - ob&ana Slovenskej republiky,
uviedol v blokovom konani meno K. A., ob&ana Madarskej republiky a ,uloZi“ mu blokovu pokutu XX eur.
U obzalovaného P. C. nebolo dékazne zabezpelené Ze by suhlasil s prosbou obzalovaného D. G.
vybavit' vec inak. SvedCi o tom jeho opakované vyjadrenie zaznamenané v odposluchu telefonatu s
obzalovanym D. G., slovami : musi sa dostavit' (vodi¢ auta), aby vec bola vyrieSena. V dal3ej Casti, ak
uvadzal slovo ,dohodneme sa“, neznamena, Ze tym daval najavo prislub konania mimo zékona, pretoze
tak pojem dohodneme sa je mozné vysvetlit i v ramci blokového konania, kde prislusnik policie dava na
vyber priestupcovi Uhradu pokuty v blokovom konani, alebo u&ast’ na spravnom konani.

Ani zo samotného skutku nevyplyva forma zavinenia obZalovaného P. C., pretoZe obsah telefonatu
konstatovany v prvej Casti skutku usvedCuje iba obzalovaného D. G. ako iniciatora protipravneho konania
(bez prisfubu obZalovaného C.) a v ostatnej Casti skutku, obZalovany P. C. nie je menovany vobec, iba
ako ,&len policajnej hliadky“ , hoci obZalovany X. G. konal samostatne.

Na podklade tychto skuto€nosti bolo nutné zrusit napadnuty rozsudok, pretoZze sud |. stupfia sa
nevysporiadal désledne so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a nekriticky prevzal z
obzaloby skutok, ktory nevyjadruje zavinenie (znaky trestného ¢inu) zo strany obZalovaného P. C. a
nadriadeny sud ani nemohol na podklade odvolanie prokuratora podaného proti vyroku o vine (kedZze
takéto odvolanie prokuratora podané nebolo) rozhodnut’ o vine obZalovaného P. C..

NavySe ani v pripade existencie takéhoto opravného prostriedku, v neprospech obzalovaného P. C.,
nemohlo by byt rozhodnuté v smere uznania viny, ako to poZzadoval Zalobca, nakolko v priebehu celého
trestného stihania neboli zaistené také dokazy, na podklade ktorych by bolo mozné ustalit, Ze obZalovany
P. C. naplnil znaky trestného &inu v zmysle § 326 Trestného zakona. Preto musel odvolaci sud pristupit k
rozhodnutiu, ktorym obZzalovaného P. C. spod obZaloby oslobodil v zmysle § 285 pismeno c/ Trestného
poriadku, nakolko nebolo dokazané, ze tento skutok spachal.

V pripade pravneho hodnotenia, obZalovanych D. G. a X. G., a v tej suvislosti i zistovania statusu
obZalovaného D. G. v €ase spachania trestného Cinu, bolo relevantnym to, Ze obZalovany D. G.
v Case vlastného konania nevykonaval sluzbu prisludnika policajného zboru, nebol teda striktne
viazany vSetkymi povinnostami, ktoré prislusnikovi policie vyplyvaju zo zékladnych povinnosti policajta
uvedenych v ustanoveni § 48, najma v8ak odseku tretieho tohto ustanovenia zakona &. 73/1998 Z.z.,
ale iba obsahom sluzobnej prisahy ako je uvedena v ustanoveni § 17 odsek 1 citovaného zakona.

Z tejto vyplyvaju v8eobecné povinnosti pri dodrZiavani pravneho poriadku Slovenskej republiky
prisludnikom policajného zboru.

Z toho dévodu odvolaci sud pristupil k zmene formulacie skutku, v pripade obzalovaného D. G., a
neuvadzal, Ze sa jednalo o pachatela, ktory sice bol prislusnikom policajného zboru v danom ¢&ase,
av8ak mimo sluzby. Z pohladu trestnopravneho sa nejednalo v pripade obZalovaného D. G. o verejného
Cinitela, ktorym je pachatel ustanovenia § 326 Trestného zakona, ale o vSeobecny subjekt, ktorého
umyslom bolo naviest’ verejného Cinitela na spachanie trestného €inu. V tejto &asti pravnych zaveroy,
nadriadeny sud zddrazfiuje, Ze postavenie obZalovaného D. G. na pachanej trestnej €innosti muselo byt
nie len z pravneho hladiska ale aj skutkového, preverené z pohladu toho, &i sa v jeho pripade jedna o
verejného Cinitefa, ako to ma na pamati ustanovenie § 128 odsek 1 Trestného zakona.

V pripade obZalovaného X. G., nadriadeny sud nemal pochyb o naplneni znakov precinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, nakolko dany
obzalovany v €ase pachania €inu bol vo vykonu sluzby, jeho postavenie zodpovedalo verejnému
Cinitelovi, teda Specialnemu subjektu ako to vyZzaduje ustanovenie § 326 Trestného zakona, ktory
tym, Ze v priestupkovom blokovom konani uviedol zasadne iné meno, ako osoby priestupcu a tym
tomuto priestupcovi zadovazil neopravneny prospech - nepostihnutie za priestupok, nezaevidovanie
tohto priestupku do evidencie, vykonaval svoju pravomoc v rozpore z jeho povinnostou v zmysle § 48
odsek 3 pismeno a/ zdkona €. 73/1998 Z.z. naplnil znaky v zmysle odseku 1 pismeno a/ § 326 Trestného



zakona. Svoje konanie zdévodioval administrativnym omylom, ktorej obrane sid nemohol v pripade
obzalovaného ako osoby skusenej a samostatne vykonavajucej funkciu policajta, uverit'.

K uznanej pravnej kvalifikacii u obzalovaného D. G. a X. G., aj v zmysle § 326 odsek 1 pismeno c/
Trestného zakona, je nutné uviest, Ze uvedené ustanovenie postihuje pachatefa pre omisivny delikt
(nesplni povinnost) oproti § 326 odsek 1 pismeno a/, resp. b/ Trestného zakona, v ktorych pripadoch sa
jedné o komisivny delikt (vykonava svoju pravomoc, prekro€i svoju pravomoc). Teda rovnaké konanie,
navySe spbésobom ako bolo opisané v skutku obzaloby, nie je mozné postihnut pachatela tak ako to
ucinil Zalobca vo svojej obZalobe.

Vychadzajuc z takto konstatovaného pravneho zaveru, bez toho, aby obaja obzalovani D. G. a X. G.
oznaceni ako spolupachatelia, kedZe medzi nimi nedoslo k predchadzajucej dohode, boli uznani vinnymi
zo samostatného spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona, priCom obZalovany X. G. bol uznany za pachatela ako verejny Cinitel a
obZalovany D. G. ako navodca verejného Cinitela k spachaniu tohto trestného &inu podla § 21 odsek
1 pismeno b/ Trestného zakona.

Pri ukladani trestov vzal odvolaci sud do uvahy predchadzajuci bezahonny Zivot oboch obZalovanych a
v suvislosti so zasadami ukladania trestov podla § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona i €asovy odstup
od zaznamenanej udalosti a dizku trestného stihania, na ktori konanie oboch obZalovanych nemalo
z4sadny vplyv.

Na podklade tychto skutoCnosti, obZalovanému D. G. ulozZil trest peniazny v sume XXX eur a
obzalovanému X. G. rovnako pefazny trest v sume XXX eur, pricom obom obZalovanym na rozdiel od
napadnutého rozsudku, €¢o bolo tiez pri€inou zrudenia rozsudku z dévodu § 321 odsek 1 pismeno d/
Trestného poriadku, uloZil aj nahradné tresty odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov u oboch obzalovanych.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



