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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: LITA, autorska
spoloénost, Mozartova 9, 810 01 Bratislava, ICO: 00 420 166, pravne zastipeného: JUDr. Dagmar
Kubovi¢ova, advokatka, Nam. Biely kriz 3, P. O. Box 39, 830 03 Bratislava 33 proti zalovanému:
GRAND HOTEL BELLEVUE, a.s., Horny Smokovec 21, 062 01 Vysoké Tatry, ICO: 35 781 319, pravne
zastupenému: PETKOV & Co s.r.o. advokatska kancelaria, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 50
430 742, o zaplatenie 8.260,- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Navrhy zalovaného na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Civilného
sporového poriadku zamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 8.260,- eur s trokom z omes$kania vo vyske 5,05 % roéne
od 14.03.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo diha pravoplatnosti rozsudku.

[1l. Zalobcovi priznéva vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 16.03.2016 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 8.260,- eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 14.03.2016 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.

Zalobca si uplatfiuje svoj narok na tom skutkovom zaklade, Ze nadobudol postavenie organizécie
kolektivnej spravy v zmysle zakona €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich
s autorskym pravom, nakofko mu bolo udelené Opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav ¢&.
2/2004 Ministerstvom kultury SR zo dfia 11.05.2010 pod €. k. MK-663/2010-70/6165 a to na vykon
kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym,
hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného
umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia. Postavenie organizécie kolektivnej spravy
autorskych prav ma Zalobca aj v zmysle novej pravnej upravy platnej od 01.01.2016, t. j. v zmysle
Zakona &. 185/2015 Z. z. Zalobca vykonava kolektivnu spravu na pouzitie diel nim zasttpenych autorov
prostrednictvom tzv. dalSieho verejného prenosu vysielania (retransmisie) prostrednictvom technickych
zariadeni. Ide predovSetkym o pouzitie diel prostrednictvom zvukovoobrazovych alebo zvukovych
zariadeni, ktoré su umiestnené v izbach alebo inych priestoroch ubytovacich zariadeni alebo v inych
prevadzkach ako restauracie, kaviarne, bary a podobne. V zmysle pravnych predpisov, judikatury,
pravnej tedrie a praxe sa poskytovanie signalu prostrednictvom tychto technickych zariadeni pre klientov
takychto prevadzok a zariadeni povazuje za verejny prenos diel. Na pouzitie predmetov ochrany, ku
ktorym spravuje prava Zalobca takymto verejnym prenosom, uzatvara Zalobca s prevadzkovatelmi



danych zariadeni hromadné licenéné zmluvy, priCom zakladom na ur€enie licenénej odmeny je
sadzobnik Zalobcu a to konkrétne &ast Il., sekcia B, odsek 2. Zalovany je prevadzkovatelom
ubytovacieho zariadenia Grand Hotel Bellevue, ktoré sa nachadza na adrese Horny Smokovec 21,
Vlysoké Tatry, pricom ide o zariadenie v $tandarde hotel 4*. Zalobca mé& za to, e Zalovany v
nim prevadzkovanom zariadeni pouzival v roku 2015 predmety ochrany spravované Zalobcom a to
prostrednictvom tzv. dalSieho verejného prenosu vysielania (retransmisie) prostrednictvom technickych
zariadeni, tak ako je uvedené vys$ie. Zalobca méa z webovej stranky Zalovaného a z dal$ich zdrojov
volne pristupnych na internete vedomost o tom, Ze v zariadeni prevadzkovanom Zalovanym dochadza
k verejnému prenosu technickymi zariadeniami v nasledovnom rozsahu: 140 zvukovoobrazovych
zariadeni v izbach ubytovacieho zariadenia Grand Hotel Bellevue. Zalobca navrhoval Zalovanému
uzatvorenie hromadnej licenénej zmluvy na predmetné pouzitie diel. Zalovany ako &len Zvézu hotelov
a restauracii Slovenskej republiky osobnou prikaznou zmluvou splnomocnil Zvaz hotelov a reStauracii
Slovenskej republiky k jeho zastupovaniu vo veci usporiadania prav a povinnosti vyplyvajacich z
pouzitia diel pozivajucich autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym prenosom. Medzi zalobcom
a Zvazom hotelov a restauracii Slovenskej republiky prebiehali v roku 2015 rokovania o podmienkach
hromadnej licenénej zmluvy, avSak rokovania boli nelspesné. Zalobca poukazal na ustanovenia §
56 ods. 1 pism. g/ a § 81 ods. 1 pism. i) Zakona ¢&. 618/2013 Z. z.. V zmysle vy3Sie uvedeného
Zalobca upozornil Zalovaného koncom roka 2015 na skutoénost, Ze pouziva nim spravované predmety
ochrany neopravnene a zaroven ho vyzval k dobrovolnému vydaniu bezdévodného obohatenia a
uzatvoreniu hromadnej licen¢nej zmluvy za zvy3Sok roka 2015. Nakolko do podania Zaloby Zalovany
dobrovolne Zalobcovi bezddévodné obohatenie nevyplatil a nakolko Zalovany nadalej neopravnene
pouzival predmety ochrany spravované Zalobcom, Zalobca si uplatiuje voli Zalovanému narok na
vydanie bezdbévodného obohatenia za neopravnené pouzitie diel a to za obdobie od 01.01.2015
do 31.12.2015. Sumu uplatiiovaného bezdévodného obohatenia Zalobca vycislil na 8.260,- eur a
to podla sadzobnika licenénych odmien a vychadzal z udajov o ubytovacom zariadeni Zalovaného,
v ktorom sa nachadza 140 zvukovoobrazovych zariadeni a ide o zariadenie v Standarde hotel 4*.
Vyska bezdévodného obohatenia, na ktoré ma Zalobca voci Zalovanému narok, je teda ur€ena ako
dvojnasobok obvyklej licenénej odmeny, ktora by Zalobcovi prislichala za dané obdobie pri opravnenom
pouziti diel Zalovanym. Na z&klade toho obvykld odmena by vySla na sumu 4.130,- eur a teda
bezdévodné obohatenie si uplatfiuje vo vyske 8.260,- eur. KedZe Zalovany nevydal Zalobcovi jemu
patriace bezdévodné obohatenie dobrovolne, Zalobca si uplatiuje voc&i Zalovanému tiez narok na
zdkonny urok z omeskania ako aj nahradu trov konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dha 13.05.2016 (¢l.21), zo diia 28.05.2018 (&l. 62) namietal
predovSetkym nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, pretoZe zalobca je opravneny domahat’ sa vydania
udajného bezdévodného obohatenia vo vlastnom mene, ale v prospech nositelov prav. Su¢asne potom
v sulade s § 456 Ob¢. zakonnika sa predmet bezdévodného obohatenia musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal. Zalobca je opravneny konat, teda aj uplatfiovat pravne naroky len a vyluéne v prospech tych
nositefov prav, ktorych na zaklade dohody zastupuje. Z dohody musi byt zrejmé v akom rozsahu je
Zalobca opravneny toho ktorého nositela prav zastupovat’ a najmé vo vztahu ku ktorym jeho autorskym
dielam. Zalobca teda musi najskdr preukazat svoje opravnenie na zastupovanie konkrétnych subjektov
a az nasledne méze preukazovat, €i vébec k pouzitiu tych ktorych predmetov ochrany v rozhodujucom
obdobi doSlo. K uzavretiu dohody nedoslo, pretoze Zalobca nezdokladoval tieto skutoénosti, teda
Zalovany nemal moznost posudit a rozhodnut sa, €i je vébec potrebné uzatvarat licenénu zmluvu prave
so Zalobcom. Zalobca tieZ poprel tvrdenia o tom, Ze by na jeho strane vobec mohlo déjst, tobdz nie
Ze doslo, k realizacii dalSieho verejného prenosu vysielania a uz vébec nie k verejnému prenosu diel,
ku ktorym vykonava Zalobca spravu. Na preukazanie vykonavania verejného prenosu prostrednictvom
technického zariadenia totiZ nepostacuje len preukazanie existencie a pritomnosti televizneho prijimaca
v ubytovacom zariadeni Zalovaného, o mimochodom Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazuje,
ale zalobca musi preukazat, Ze uvedené televizne prijimace boli spdsobilé sprostredkovat signal,
prostrednictvom ktorého sa Siri vysielanie, tiez Ze Zalovany tento signal aj v skutoénosti realne prijimal
a sprostredkovaval prostrednictvom tychto televiznych prijimacov svojim zakaznikom a su€asne, Ze do
programovej Struktury Sireného vysielania boli zaradené aj diela, ku ktorym vykonava spravu Zalobca.
VSetky tieto predpoklady museli byt splnené v rozhodujucom obdobi, za ktoré si zalobca uplatriuje narok
touto Zalobou.

Poukazoval nato, Ze ak zalobca nechce preukazovat predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia, tak
je potrebné Zalobu zamietnut pre neunesenie dékazného bremena a absenciu rozhodujucich skutkovych
tvrdeni. Pre spbsob pouzitia audiovizualnych diel formou verejného prenosu neexistuje Specialny



zakonny predpis, ktory by obsahoval osobitné ustanovenia vo vztahu k predpokladom vzniku vztahu
bezdévodného obohatenia, ani Ziadne iné zakonné ustanovenia, ktoré by zjednodu$ovali organizécii
kolektivnej spravy, teda Zzalobcovi, dékaznu situaciu, preto je potrebné aplikovat len vSeobecné
ustanovenia Ob¢. zdkonnika, €o vo svojich dosledkoch znamena, Ze aj Zalobca v tomto konani musi
preukazat danost vetkych predpokladov vzniku bezdévodného obohatenia bez vynimky. Zalovany
nepopiera prava autorov pozadovat suhlas na kazdé pouzitie ich diela i na poskytnutie odmeny na
kazdé takéto pouzitie a v plnom rozsahu reSpektuje vysoku mieru ochrany prav autorov na vnutrostatne;,
ale aj medzinarodnej drovni. V tomto konani sa v3ak uplatfiuju naroky za udajne neopravnené
pouZzitie, doposial v8ak nevedno akych diel. Ak Zalovany aj vykonaval verejny prenos prostrednictvom
technického zariadenia, nie je mozné tvrdit, Ze vykonaval verejny prenos prave tych diel, ktoré spravuje
Zalobca, a Ze tym Zalovany neopravnene zasiahol do prav prave tych nositelov prav, ktorych zastupuje
Zalobca. Na splnenie predpokladov bezdévodného obohatenia nestaci existencia televizneho prijimaca
a neidentifikovatefného signdlu, ktorym sa Siri nejaka programova Struktura. V suvislosti s vySkou
odmeny, ktoru si urcil zalobca, podla nazoru Zalovaného doSlo k zneuZitiu dominantného postavenia
Zalobcu na trhu.

V rdmci obrany Zalovany poukazal aj na § 46 Autorského zakona, ktory sa tyka vyhradnych licen&nych
zmlav, v zmysle ktorého je autor povinny zdrzat' sa pouzitia diela a vykonu majetkovych prav v rozsahu
udelenej licencie nadobudatefovi, €o znamena, Ze jedine nadobudatel je potom opravneny za autora
vykondvat majetkové prava. V zmysle Zakona o vysielani a retransmisii je vysielatel zodpovedny
za obsah vysielania a je teda jasné, Ze do vysielania nepusti Ziadne dielo, na ktoré nema licenciu,
aby ho takto mohol Sirit dalej a pustat ho do vysielania. Zo zmlav tykajucich sa predmetu ochrany,
ktorych Statistiku predloZil Zalobca je jasné, Ze RTVS uzavrela vyhradnu licenénd zmluvu, teda je sama
opravnena ziadat bezdévodné obohatenie.

4. S poukazom na svoju obranu Zalovany predlozil sudu aj navrhy na preruSenie konania, a to podla §
162 ods. 1 pism. a/ CSP, § 162 ods. 1 pism. b/ CSP (v pisomnom vyjadreni zo dfia 28.05.2018) a § 162
ods. 1 pism. ¢/ CSP (v navrhu na prerusenie konania zo dia 19.06.2018 - &l. 164).

Navrh na prerudenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP oddvodnil tym, Ze podla Zalovaného
je vyska licenCnej odmeny neprimerana, a preto pri zostaveni sadzobnika odmien zo strany Zalobcu
dochéadza k zneuzitiu dominantného postavenia na trhu, a preto Ziadal konanie prerusit az do doby, kym
Protimonopolny urad SR nevyrieSi pravoplatne otazku, ktoru nie je opravneny riesit’ sud.

Zalovany navrhol preru$enie konania aj podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP s tym, aby sud inicioval konanie
pred Ustavnym sidom SR, pretoZe v tomto konani je nevyhnutne potrebné posudit otazku suladu znenia
ustanovenia § 56 ods. 1 pism. g/ Zakona ¢&. 618/2003 Z. z. o autorskom prave.

Navrhol tiez preruSenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. c/ CSP, pretoZe pre spravne rozhodnutie
v merite veci je v konani nevyhnutné interpretovat’ § 84 ods. 1 Autorského zakona eurokonformne a
teda tak, aby pripadné rozhodnutie sudu nebolo v rozpore s pravom EU. Podla nazoru Zalovaného je
potrebné, aby Sudny dvor EU zaujal stanovisko k otazke, &i ,brani pravo EU (predov$etkym &lanok 3 ods.
1 Smernice 2001/29/ES o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v
informacnej spoloénosti) tomu, aby kazdy pouzivatel predmetu ochrany chraneného autorskym pravom,
bol povinny splnit' svoje povinnosti v suvislosti s pouzitim predmetu ochrany organizacii kolektivnej
spravy bez ohladu na skuto€nost, &i tato organizacia kolektivnej spravy disponuje suhlasom nositela
prav, alebo Ci tento nositel prav ma vedomost’ o skuto€nosti, Ze ho pri vykone jeho vyluénych prav
zastupuje organizacia kolektivnej spravy.

5. K navrhom Zalovaného na preruSenie konania sa Zalobca vyjadril v podani zo dria 07.06.2018 (¢l.
115). K navrhu na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ Zakona ¢. 160/2015 Z. z. -
Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len CSP) Zalobca poukéazal na skutonost, Ze
vypocet vysSky bezdbvodného obohatenia sa odvija od obvyklej odmeny, teda je potrebné skumat za
aku odmenu obvykle v Ease, ked doSlo zo strany Zalovaného k neopravnenému zasahu do Zalobcom
kolektivne spravovanych prav, Zalobca poskytoval licencie inym pouzivatefom. V tomto smere poukazal
na to, Ze v danom obdobi mal uzavretych 218 hromadnych licenénych zmlav a pri vSetkych bola odmena
dohodnuta podla sadzobnika Zalobcu, &o ju robi odmenou obvyklou. Zalobca trva na tom, Ze rozhodnutie
sudu o vy8ke bezddvodného obohatenia ako dvojnasobku licenénej odmeny, ktora je obvykla za ziskanie
licencie, nie je v Ziadnom pripade zavislé od odpovede na otazku, ¢i zo strany Zalobcu do$lo k porueniu
zakazu zneuzitia dominantného postavenia na trhu. Na rozhodnutie sudu bude relevantné dokazovanie
zamerané na zistenie obvyklej odmeny, ¢o je otazkou, ktora musi byt posudena prave konajucim
sudom. NavySe uz v roku 2015 bol zo strany ZHR SR dany podnet Protimonopolnému uradu SR na



predetrenie konania Zalobcu v suvislosti so sadzobnikom Zalobcu, av8ak Protimonopolny urad SR na
podnet odpovedal tak, Ze sa vecou zaoberat’ nebude. Taktiez v roku 2016 sa Protimonopolny urad SR
zaoberal podnetom na presetrenie konania Zalobcu ohfadom systému a vy$ky licenénych odmien, avSak
podnet odmietol a nezacal konanie. ZHR SR podal diia 19.12.2016 dalSi podnet, v poradi uz treti, aviak
doposial' zo strany Protimonopolného Uradu SR nebolo zacaté konanie vocCi Zzalobcovi o zneuzivanie
dominantného postavenia na trhu. Zalobca poukéazal aj na skuto&nost, Ze pravny zastupca Zalovaného
podava v skutkovo a pravne obdobnych konaniach navrhy na preruSenie konania, ktoré su identické
s tymto navrhom, av8ak Ziadny z konajucich sudov konanie neprerusil, preto aj v tomto pripade Ziadal
navrh na prerusenie konania zamietnut.

K navrhu na preruSenie konania podfa § 161 ods. 2 pism. b/ CSP uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim
Zalovaného, e § 56 ods. 1 pism. g/ Autorského zakona je v rozpore s Ustavou SR a uviedol, Ze
vyklad Zalovaného je opatovne vykladom negujucim skuto€nost, Ze autorskym pravam je v sulade
s medzinarodnym pravom a pravom EU poskytnutd vysok& pravna ochrana, kedy nasledky za
porusovanie prav autorov a inych nositefov prav maju byt u¢inné a maju mat odradzajici u€inok. V tejto
suvislosti poukazal na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22.5.2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti, a to konkrétne
na body 11 a 58 Uvodnych ustanoveni a ¢lanok 8 bod 1. Poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora
EU C-367/2015 a podla nazoru Zalobcu pravna uprava vysky bezdévodného obohatenia zavedena
Zakonom €. 289/2013 Z. z. bola dévodna, u€elna a jej zmyslom a ucelom bolo odradzovat
poruSovatelov autorskych prav od ich nelegalnej €innosti, preto aj tento navrh na prerudenie konania
Zalobca Ziadal zamietnut.

Zalobca navrhol tiez zamietnut navrh na preru$enie konania podla § 161 ods. 1 pism. ¢/ CSP, v suvislosti
s ktorym uviedol, Ze aktivnu legitimaciu opiera o opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav €. 2/2004
z 11.5.2010 a zmluvy o zastupovani so slovenskymi nositemi prav a vzgjomné zmluvy a poverenia
so zahrani€nymi partnermi o zastupovani nositelov prav, kedy zoznamy nositelov prav a zahraniénych
partnerov su verejne dostupné na webovej stranke Zalobcu a boli zaloZzené aj do sudneho spisu. V navrhu
na prerusenie konania Zalovany poukazuje na rozsudok Stdneho dvora EU sp. zn. C-301/15, kde v8ak
navrh na konanie o prejudicialnej otazke bol podany v suvislosti s konanim tykajucim sa diametralne
odlisSného spbésobu pouzivania diel, a to digitalneho vyuzZivania obchodne nedostupnych knih z 20.
storodia. V predmetnej veci sice Sudny dvor EU Zalobe vyhovel, avak zo znenia rozsudku je zrejmé, Zze
rozhodol s ohfadom na osobitné Specifikd pravnej upravy Clenského Statu tykajuce sa vylu€ne on-line
pouzitia obchodne nedostupnych knih z 20. storo€ia. V predmetnej veci sa teda rozhodovalo o skutkovo
a pravne odlisnej veci, nez ako je dalsi verejny prenos v ubytovacich zariadeniach. Zalobca poukéazal
aj na rozhodnutie Studneho dvora EU vo veci Phonographic performance (ireland) limited proti irsku,
v ktorom okrem iného Sudny dvor EU rozhodol, Ze hostia hotelového zariadenia predstavuju celkom
vyznamny pocCet 0sbb, takZe sa musia povazovat za verejnost.

6. K namietkam Zalovaného Zalobca poukazal na to (vyjadrenie zo diia 10.07.2017 - €l. 27, vyjadrenie zo
dna 07.06.2018 - &l. 115, vyjadrenie zo diha 03.07.2018 - €l. 174), Ze si uplatfiuje bezddvodné obohatenie
ako dvojnasobok odmeny, ktoré by v pripade riadneho chodu veci Zalovany zaplatil Zalobcovi, pricom
tato odmena je stanovovana ako odmena pre zalobcom na zmluvnom zaklade zastupovanych nositelov
prav. Nasledne sa tato odmena v zmysle internych predpisov rozuctovava vSetkym nositefom prav,
pretoZe sa pripoc¢itava k odmenam za kablovu retransmisiu. Z tychto dévodov Zalovanym predloZené
zmluvy s RTVS nemaiju Ziadnu relevanciu na rozhodovani sudu o narokoch Zalobcu. Navy$e vyhradné
licenéné zmluvy predlozené Zalovanym boli uzavreté potom, ako boli zverené majetkové prava zalobcovi
do spravy, teda tieto zmluvy vyhradne nemézu vylugit sami o sebe ani negovat vykon spravy. K namietke
Zalovaného, Ze vysielatel ur€ite ma prava vysielat' diela uviedol, Ze autori maju pravo na odmenu za
kazdé pouzitie diela. Jeden spdsob pouzitia diela je, Ze sa dielo pouzije v audiovizualnom diele, dalSie
pouzitie je pokial sa dielo audiovizualne vysiela vysielatelom, dalSim spdsobom je k&blova retransmisia
diela a dalSi spOsob je verejny prenos technickymi zariadeniami, v danom pripade v ubytovacom
zariadeni. Na kazdé takéto pouzitie dostava pouzivatel suhlas a je povinny vyplatit’ autorovi odmenu.
Zalobca preto uzatvara zmluvy s RTVS, Markizou a inymi vysielatelmi, ako s vysielatelmi, Zalobca
uzatvara zmluvy s kablovymi operatormi a aj zmluvy na dalSi verejny prenos technickymi zariadeniami.
Pokial je Zalovany toho nazoru, Ze su to producenti, alebo vysielatelia, ktori mu mali udelit suhlas na
pouzivanie predmetu ochrany, a kedZe ani producenti, ani vysielatelia nemdzu uzatvarat hromadné
licenéné zmluvy, tak mal Zalovany povinnost vopred zistovat ¢o bude vysielanég, aki su tam nositelia prav,
mal oslovovat producentov, vysielatelov a pre kazdé jednotlivé pouzitie mal ziskavat suhlasy. Zalobca



poukazal aj na rozhodovaciu prax sudov SR, ktoré vyhoveli jeho Zalobam, ako aj na prax odvolacich
sudov.

7. Sud vykonal dokazovanie prednesmi pravnych zéstupcov sporovych stran, oboznamenim s listinnymi
ddkazmi - najma s Opravnenim na vykon kolektivnej spravy, sadzobnikom autorskych odmien, navrhom
kolektivnej licenénej zmluvy, zoznamom zastupovanych autorov, zoznamom partnerskych organizacii
ako aj dalSimi listinnymi dékazmi zalozenymi v spise.

8. Pravny zastupca Zalobcu predloZil na poslednom pojednavani sudu vyjadrenie Protimonopolného
uradu SR zo dna 23.7.2018, z ktorého vyplyva, Ze Protimonopolny urad SR nezacal konanie vodi
Zalobcovi ani nevie, & a kedy ho zaéne. Taktiez na doplnenie dokazovania a preukazanie toho, Ze
Zalovany vykonaval verejny prenos v roku 2015 v rozsahu, aky uviedli v Zalobe, predloZil dokaz, ktory
mu bol doteraz nedostupny. Ide o prikaznu zmluvu uzatvoreni medzi zalovanym a Zvazom hotelov
a reStauracii, ktorou Zalovany splnomocfiuje ZHR SR, aby vysporiadal v jeho mene s organizéciami
kolektivnej spravy prava a povinnosti z pouzitia diel verejnym prenosom. Samotny Zalovany v tejto
prikaznej zmluve deklaruje, Ze v jeho ubytovacom zariadeni je 140 televizorov v jeho izbach, pricom
zmluvu podpisal v roku 2015. Taktiez na doplnenie argumentacie Zalobca doplnil, Ze od posledného
pojednavania skutkovo a pravne obdobnych veci potvrdil Krajsky sud v Trendine prvostupriové
rozhodnutie, ktorym bolo Zalobcovi plne vyhovené, ide o sp. zn. 19Co0/84/2018, pricom obdobné
rozhodnutie vydal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16C0/56/2018. Pokial ide o tvrdené
nepreukazanie uskutoChovania verejného prenosu, tak Zalobca ma za to, Ze sa uz dostatoéne vyjadrili k
uskuto€riovaniu verejného prenosu Zzalovanym, k predmetu ochrany spravovanych Zalobcom Zalovany
tento verejny prenos jednoznacCne uskuto¢rioval bez toho, aby na to mal opravnenie, ¢im Zalobcovi
vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého vysku riadne preukazali preukazanim
vySky obvyklej licenénej odmeny. Pokial ide o predloZenu prikaznu zmluvu, tak tuto predlozil samotny
Zalovany prostrednictvom ZHR, ktory zastupeny tym istym prdvnym zastupcom podal aj voci Zalobcovi
Zalobu o urcenie obsahu licenénej zmluvy v inom konani.

V zaverecnej reci uviedol, Ze Zalobca riadne preukazal svoju aktivnu legitimaciu, preukazal, Ze zalovany
v rozsahu uréenom v Zalobe uskutocfioval verejny prenos vo svojom ubytovacom zariadeni, v ktorom boli
zaradené predmety ochrany spravované Zalobcom. Zalovany tak uginil bez ziskania suhlasu na takéto
pouzitie diel, ¢ize do predmetov ochrany spravovanych Zalobcom neopravnene zasiahol, v désledku
¢oho ma Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske dvojndsobku obvyklej licenénej
odmeny, ktoru zalobca riadne preukazal a ktora je v sulade s jeho sadzobnikom. Maju za to, Ze z
argumentacie zalovaného, ktory sa iba hypotézami alebo interpretaciami v rozpore s principmi autorskej
pravnej ochrany snazi dosiahnut pravnu ochranu seba ako subjektu, ktory vedome neopravnene
pouziva duSevné vlastnictvo tretich osob.

9. Pravny zastupca Zalovaného k predlozenému listinnému dbkazu - prikazna zmluva z 18.02.2015
uviedol, Ze tento ddkaz by bol eventudlne spdsobily len preukazat, Ze Zalovany vyhlasil ZHR SR,
aky pocet televiznych prijimacov ma vo svojom zariadeni. Tento d6kaz ale nevypoveda ni¢ o otazke
neopravneného verejného prenosu v prevadzke zalovaného a o jeho rozsahu, €o je zakladna skutkova
otazka potrebna pre urCenie vysky uplatiiovaného naroku.

V zavere€nej reci uviedol, Ze podla nazoru Zalovaného Zzalobca nepreukazal ani aktivhu vecnu
legitimaciu, tym, Ze nepredlozil jedini zmluvu, z ktorej by vyplyvalo, Ze mé vébec mandat na uplatfiovanie
takéhoto naroku za zastupenych nositelov prav na zmluvnom zaklade, naopak Zzalovany absolutne
nad ramec svojho dbkazného bremena preukdzal, Zze Zalobca v niektorych nahodne vybranych
pripadoch vysielanych audiovizualnych diel, ktoré oznacil sam Zalobca ako tie, pri ktorych malo déjst
k ich neopravnenému pouzitiu, Ze tieto osoby maju uzatvorené vyhradné licenéné zmluvy priamo s
vysielatelmi, v tomto konkrétnom pripade s RTVS, priCom z predmetnych zmllv vyplyva, Ze tieto
osoby sa vykonu svojich majetkovych prav Uplne vzdali v prospech vysielatela a teda tieto sami a ani
prostrednictvom Zalobcu ako organizécie kolektivnej spravy dalej nevykonavaju. Domnievaju sa teda, Ze
Zalobca nedodrzal, resp. nesplnil ani len svoju povinnost riadne tvrdit skuto€nosti rozhodné pre spravne,
uplné a spravodlivé rozhodnutie vo veci a naopak, Zalovany bol nuteny vyvracat tvrdenia, ktorych
skutkové okolnosti nimi vyjadrené si musel sdm kreovat. Téato situacia sa opakuje mnohokrat a Zalovany
to povazuje v pripadoch pravoplatnych rozsudkov za absolutne popretie prava na spravodlivy sudny
proces, poruSenie principov rovnosti zbrani, kedy sdm Zalobca nemusi tvrdit ani dokazovat a naopak,
Zalovany musi vyvracat nie¢o, ¢o Zalobca hmlisto naznaduje. DalSie navrhy na doplnenie dokazovania
nemaju, ale tym mysli, Ze nema dalSie navrhy a na tych, ktoré uviedli doposial, trvaju, mysli tym aj v



pisomnych podaniach, a teda na vyziadani knihy hosti za rok 2015, pripadne reprezentativnej vzorky tak
ako to uviedli v pisomnom podani zo dia 19.06.2018. Dalej by este navrhol aj vzhfadom k skutognosti,
Ze to navrhuju vo vSetkych ostatnych sporovych konaniach, vypoCutie svedka P. W. a poukazuju na
skuto&nosti suvisiace s fiou ako aj s dalSimi osobami.

10. V odpovedi na Ziadost o poskytnutie informéacie zo diia 23.07.2018 Protimonopolny drad SR uviedol,
Ze v sucasnosti vedie len preSetrovanie podla § 22 ods. 1 pism. b) zadkona €. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni dalSich zdkonov a skima, resp. vykonava zistovanie, i je
dévod na zadatie spravneho konania. Urad v tejto faze nevie uréit, &i zaéne vo veci spravne konanie a ak
ano, kedy bude v danej veci meritérne rozhodnuté. Problematika vySky ak aj celkovy systém licenénych
odmien vyberanych organizaciami kolektivnej spravy prav je vysoko obsiahla a zna&ne komplikovana.

11. Ako je uvedené v Prikaznej zmluve zo dna 28.02.2015 uzavretej medzi Zalovanym a Zvédzom hotelov
a restauracii Slovenskej republiky podla § 724 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, ktorou sa prikaznik
zaviazal usporiadat v jeho mene s organizaciou kolektivnej spravy vzdjomné prava a povinnosti
vyplyvajuce z pouzitia diel pozivajucich autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym prenosom -
Zalovany v Prilohe €. 1 deklaruje, Ze v jeho v izbach jeho ubytovacieho zariadenia je 140 televizorov.

12. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujici skutkovy a pravny stav.

13. Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy, ktora vykonava kolektivnu spravu na pouZzitie diel nim
zastupenych autorov, a to na zaklade opravnenia, ktoré bolo Zzalobcovi udelené Ministerstvom kultury
SR dria 11.05.2010 pod &. k. MK-663/2010-70/6165. Zalobca vykonava kolektivnu spravu majetkovych
prav autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
Uzitkového umenia. Zalobca predloZil sidu zoznamy nim zastupovanych autorov, ako aj zoznamy
partnerskych zahraniénych organizécii, ktorych zaujmy zastupuje v Slovenskej republike. Zalovany
je prevadzkovatefom ubytovacieho zariadenia Grand Hotel Bellevue na adrese Horny Smokovec 21,
Vysoké Tatry, priom ide o ubytovacie zariadenie v Standarde hotel 4*. Podla zaznamov na webovej
strdnke Zalovaného v ubytovacom zariadeni sa nachadza 140 izieb vybavenych zvukovoobrazovymi
zariadeniami. Podla sadzobnika licenénych odmien na rok 2015 bola stanovena sadzba pre zariadenie
typu hotel 4* vo vySke 29,50 eur za zvukovoobrazové zariadenie a Zalobca vychadzajuc z tychto udajov
stanovil obvyklu licenénud odmenu za rok 2015 na sumu 4.130,- eur s tym, Ze v zmysle zakona si uplatfiuje
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske dvojnasobku licenénej odmeny. Zalobca tieZ preukazal, ze
v roku 2015 mal uzavreté zmluvy s 218 zariadeniami.

14. Zalovany so Zalobcom licenén zmluvu neuzavrel. Na jednania so Zalobcom splnomocnil Zvaz
hotelov a reStauracii SR, avSak medzi touto organizaciou a zalobcom k dohode taktiez nedoslo.

15. Podla § 190 ods. 1 Zakona €. 185/2015 Z. z. (Autorsky zakon ucinny od 01.07.2016) ustanoveniami
tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2016, pricom vznik tychto
vztahov vratane narokov z nich vyplyvajucich, ako aj prava zo zodpovednosti za poruSenie zavéazkov z
nich vyplyvajucich sa posudzuju podfa predpisu u¢inného do 31. decembra 2015; to neplati, ak odseky
3 a 4 ustanovuju inak.

16. Podla § 18 ods. 2 pism. h/ Z&kona €. 618/2003 Z. z. (Autorsky zakon v zneni u€innom do 31.12.2015),
autor ma pravo udefovat’ suhlas na kazdé pouZitie diela, najma na verejny prenos diela.

17. Podla § 56 ods. 1 pism. g/ cit. zdkona autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo ktorého
pravu hrozi neopravneny zasah, méze sa domahat najma vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v
Case neopravneného zasahu do tohto prava.

18. Podla § 57 ods. 1 cit. zdkona narokov podla § 56 sa okrem autora méze domahat' aj nadobudatel
vyhradnej licencie alebo osoba, ktora ma majetkové pravo k dielu alebo jej bol zvereny vykon
majetkovych prav autora.



19. Podla § 81 ods. 1 pism. i/ cit. zdkona organizéacia kolektivnej spravy je povinna riadne, s nalezitou
odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia, domahat sa vo vlastnom mene v prospech
nositefov prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z neopravneného vykonu kolektivhe
spravovaného prava; to neplati, ak sa nositel prava, ktory je na to opravneny, takého naroku sam
domaha alebo ak je to nehospodarne.

20. Podfa § 81 ods. 1 pism. j/ cit. zakona organizacia kolektivnej spravy je povinna riadne, s naleZitou
odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia vyberat v sulade s tymto zakonom a
zmluvami podfa pismena h/ pre nositefa prav odmeny, primerané odmeny, nahrady odmien a pripadné
prijmy z vydania bezdévodného obohatenia, rozdelovat ich a vyplacat v sulade so svojim vyu&tovacim
poriadkom.

21. Podla § 81 ods. 1 pism. k/ cit. zakona organizacia kolektivnej spravy je povinna riadne, s
nélezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia viest evidenciu vybranych
odmien, primeranych odmien, ndhrad odmien a prijmov z vydaného bezdévodného obohatenia a
umoznit nositelovi prav na poziadanie kontrolu spravnosti jemu uhradenej odmeny, primeranej odmeny,
nahrady odmeny ¢&i pripadného prijmu z bezdévodného obohatenia.

22. Podla § 82 ods. 1 cit. zakona, ak sa organizacia kolektivnej spravy nedohodne s pouzivatefom
na uzavreti licenénej zmluvy alebo hromadnej licenénej zmluvy alebo s pravnickou osobou
zdruZujucou pouzivatelov na uzavreti kolektivnej licenénej zmluvy, ktorou udeli suhlas na pouzitie
predmetov ochrany, ku ktorym spravuje prava podla tohto zakona (dalej len ,spravované predmety
ochrany®), méze, ak ide o licenénu zmluvu alebo hromadnu licenénd zmluvu, organizacia kolektivnej
spravy alebo pouZivatel, a ak ide o kolektivnu licenénd zmluvu, organizacia kolektivnej spravy alebo
pravnickd osoba zdruzujuca pouzivatefov predmetov ochrany pozadovat, aby obsah takejto zmluvy
vratane odmeny za pouzitie spravovanych predmetov ochrany ur€il sud. Sud pri uréeni obsahu zmluvy
prihliada na druh spravovaného predmetu ochrany, spdsob, rozsah a ucel jeho pouZitia, na ¢as, v ktorom
sa spravovany predmet ochrany bude pouzivat’ a na podmienky podla § 81 ods. 1 pism. h/.

23. Podla § 84 ods. 1 cit. zdkona, ak pouzivatel nepreukaze, Ze nositel prav vyslovne vylugil
kolektivnu spravu svojich prav, a ak bolo v odbore pouZitia predmetov ochrany udelené opravnenie
podla § 80 pouzivatel je povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajice z pouzitia predmetu ochrany
prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej
spravy vo vymedzenom odbore pouzitia predmetov ochrany.

24. Podla § 470 Zakona €. 150/2016 Z. z. - Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len
CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

25. Podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit'.

26. Podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospe} k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému
sudu Slovenskej republiky (dalej len "ustavny sud") navrh na zacatie konania.

27. Podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP sud konanie prerusi, ak podal navrh na zagatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurdépskej Unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana; uznesenie o navrhu na zaclatie prejudicidlneho konania sud bezodkladne dorudi
ministerstvu spravodlivosti.

28. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

29. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 8.260,- eur, ktora predstavuje narok na
vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 56 ods. 1 pism. g/ Autorského zakona a teda ide o narok
vo vyske dvojnasobku obvyklej licenénej odmeny. Zalobca si uplatfiuje narok za rok 2015 z dévodu, Ze
vykonava kolektivnu spravu prav na pouzitie diel autorov, ktorych zastupuje, k Sireniu ktorych doSlo u



Zalovaného na zaklade verejného prenosu. KedZe uplatnené naroky sa tykaju roku 2015, s poukazom
na § 190 ods. 1 Zak. &. 185/2015 Z. z. u€inného od 1.1.2016, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat
pravnu Upravu ucinnu do 31.12.2015, teda ustanovenia Autorského zakona ¢&. 618/2003 Z. z.

30. V konani bolo nesporne preukazané, Zze Zalobca ma postavenie organizacie kolektivnej spravy prav
na pouzitie diel nim zastupenych autorov, a to na zaklade opravnenia Ministerstva kultury SR vydaného
dna 11.05.2010 pod €. MK-663/2010-70/6165, pricom vykonava kolektivhu spravu prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam GZitkového umenia. Zalovany je obchodnou
spolognostou, ktora okrem iného prevadzkuje ubytovacie zariadenie Grand Hotel Bellevue, Horny
Smokovec 21, Vysoké Tatry, v ktorom poskytuje ubytovacie sluzby. Zalovany namietal aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu tym, Ze nepreukazal, Ze zastupuje prave tych nositefov prav a vo vztahu k tym
konkrétnym dielam, ktoré boli predmetom vysielania v roku 2015. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca
v dostatoénom rozsahu preukazal aktivnu legitimaciu, kedZe nesporne preukazal, Ze ma opravnenie
na vykon kolektivnej spravy prav a predloZil sidu zoznam autorov, ktorych zastupuje, ako aj zoznam
partnerskych organizacii zo zahraniia. Naviac v zmysle § 84 ods. 1 Autorského zakona dbkazné
bremeno ohladom skutoCnosti, Ze ten ktory autor diela vyslovne vylucil kolektivnu spravu svojich
prav, spoCiva na Zalovanom a pokial Zalovany nepreukaze opak, je ako pouzivatel povinny plnit
svoje povinnosti vyplyvajuce z pouZzitia predmetu ochrany organizacii kolektivnej spravy. Sud zamietol
navrhy na dokazovanie, ktoré v tomto smere navrhol Zalovany, pretoZe tieto navrhy sud vyhodnotil ako
nepripustné a to z dévodu, Ze predlozenie zmlav s tisickami autorov vratane zahrani¢nych vo vztahu k
tomu ktorému dielu vysielanému mnozstvom televiznych stanic v spornom obdobi je nemozné a prave z
tohto dévodu vysporiadanie vztahov medzi autormi a pouzivatefmi diel bol vytvoreny indtitut kolektivnej
spravy.

31. Zalovany predlozil sidu navrhy na prerusenie konania podia § 162 ods. 1 pism. a/, § 162 ods. 1
pism. b/ a tiez podla § 161 ods. 1 pism. ¢/, CSP, a to z dévodov, ktoré su vySSie uvedené.

K navrhu na prerudenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. a/ CSP sud uvadza, Ze tento navrh
nepovazoval za dévodny najma preto, Ze konanie Protimonopolného uradu SR vo veci podnetu
Zalovaného tykajuceho sa posudenia, €i zo strany Zalobcu nedoS$lo k porudeniu zakazu zneuzitia
dominantného postavenia na trhu, nema Ziadny vplyv na predmet sporu, ktorym je vydanie
bezdévodného obohatenia a nie vySka licenénej odmeny, ktord Zalovany namietal. Vy8ku licenéne;j
odmeny by sud mohol preskimavat v Zalobe o ur€enie obsahu zmluvy podla § 82 Autorského zakona a
pravomoc tuto vysku urgit, &i posudit, nema ani Protimonopolny urad SR v spominanom podnete. Naviac
ako preukazal Zalobca, Protimonopolny uUrad SR uz v minulosti odmietol podnety Zalovaného, resp.
nezacal konanie, na zaklade posledného podnetu Zalovaného, teda ani vzhfadom na tuto skuto&nost
sud nepovazoval navrh na prerusenie konania za dévodny.

TaktieZ sud nepovazoval za dévodny ani navrh na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP.
Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze je vylu€ne vecou posudenia sudu, &i pri prejednani sporu
dospeje k zaveru o nesulade pravneho predpisu s Ustavou SR a &i v tomto smere poda alebo nepoda
podnet Ustavnému stidu SR. Aj s poukazom na rozsudok Stdneho dvora EU sp. zn. C-367/15 zo diia
25.1.2017 sud nedospel k zaveru o nesulade ust. § 56 ods. 1 pism. g/ Autorského zakona a ma za to,
Ze toto ustanovenie je aj v sulade so Smernicou &. 2004/48.

Rovnako aj pri navrhu na preruSenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP je na posudeni sudu,
Ci zvazi, Zze su okolnosti, pre ktoré je potrebné predlozZit podnet na rozhodnutie o prejudicialnej otazke
Stdnemu dvoru EU. S prihliadnutim na rozhodnutia, na ktoré poukazovali strany v tomto konani,
sud dospel k zaveru, Zze uz v tychto rozhodnutiach boli rieSené otazky, ktoré je mozné pouzit aj pri
rozhodovani v predmetnej veci a tak ako bola Zalovanym naformulovana otazka, ktora by mala byt
predloZena Studnemu dvoru EU, podfa nazoru stdu nema ani vplyv na konanie. Naviac Sudny dvor EU
poskytuje vyluéne vyklad eurépskeho prava a nevyjadruje sa k vykladu vnutrostatneho prava.

S poukazom na vy3Sie uvedené sud vyhodnotil navrhy na prerusenie konania ako nedévodné, a preto
v sulade s § 162 ods. 3 CSP spolu s rozhodnutim vo veci samej rozhodol vyrokom I. o zamietnuti
navrhov na preruSenie konania.

32. Autorské pravo predstavuje absolutne pravo, ktoré sa zameriava na ochranu vysledkov tvorivej
dusevnej Cinnosti autorov, ktora sa aj v empirickom vyjadreni prejavuje vytvorenim diela. Autorské pravo
vznika okamihom, kedy je dielo vyjadrené v podobe vnimatelnej zmyslami. Tymto okamihom sa na
autora viaZe opravnenie, ktoré mu umoziiuje slobodne sa rozhodnut’ o pouziti diela. Autorské pravo v



sebe zahffia nielen pravo autora na pouzitie jeho diela, ale pravo udefovat suhlas inej osobe a pravo
urCit si odmenu za udelenie tejto mozZnosti. Pre Specifickost’ tvorivej duSevnej €innosti bolo potrebné
prijat taku pravnu upravu, ktord by umoznila podporu, ochranu a dalSi rozvoj tejto tvorivej €innosti,
a to prostrednictvom kolektivnej spravy prav autorov diel. S prihliadnutim na rozvoj techniky Sirenia
informacii nemaju autori redlnu moznost zistit, skontrolovat, alebo si overit' rozsah pouZitia ich diel
inymi pouzivatelmi a ziskat od nich zodpovedajucu odmenu, ktord mézu pouzit na svoju dalSiu tvorbu.
Prave v zaujme zjednoduSenia systému ochrany prav autorov a zabraneniu svojvéli pouzivatelov diel
bol vytvoreny institut kolektivnej spravy prav, ktory zabezpeCuje majetkové vyrovnanie prav autorov
s pouzivatelmi ich diel. Organizacia kolektivnej spravy je povinna konat' s odbornou starostlivostou v
rozsahu udeleného opravnenia a vykonavat spravu a ochranu prav autorov. Za tymto ucelom eviduje
zoznamy autorov ako aj predmety ochrany a s pouzivatelmi diel uzatvara hromadné licenéné zmluvy,
ktorymi za odmenu udeluje suhlas na pouzitie diel. Na zaklade tohto systému pouzivatelia diel ziskali
istotu legalneho pouzivania predmetov ochrany a autori maju zabezpe€enu odmenu za pouzitie diela.

33. V spore bolo jednoznaéne preukazané, Zze v roku 2015 medzi Zalobcom a Zalovanym nedoslo k
uzavretiu hromadnej licenénej zmluvy a to ani napriek jednaniam, ktoré v mene Zalovaného viedlo
ZdruZenie hotelov a restauracii SR. Zalovany je prevadzkovatelom zariadenia Grand Hotel Bellevue
v Standarde 4%, pricom podla Udajov zverejnenych Zzalovanym sa v objekte nachadza 140 izieb
vybavenych okrem iného televiznymi prijimaémi. Pokial Zalovany namieta, Ze nemdze platit’ poplatky
réznym subjektom, priCom ani nevedno za €o tieto poplatky plati, a Ze mbze tieto poplatky platit
za to isté aj roznym subjektom, tak tato namietka nema opodstatnenie, pretoze kazdy nositel prav
nemdze byt pre ten isty predmet ochrany zastupeny viacerymi organizdciami kolektivnej spravy. V
otazke Sirenia verejného prenosu uz rozhodol Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C-306/05 tak, ze
samotné poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom TV prijimacov svojim klientom,
ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouZivanej techniky prenosu
signalu verejny prenos. Zalovany teda je subjektom, ktory umozZfiuje verejny prenos, a preto za pouzitie
predmetov ochrany je povinny platit’ licenénd odmenu. Pokial' k plateniu licenénej odmeny neddjde,
Zalovany sa dostava do pozicie poruSovatela prav autorov, ktorym poskytuje ochranu nielen Autorsky
zakon, ale aj medzinarodné zmluvy a dohovory, napr. ¢lanok 1 odsek 1 Dohody o obchodnych aspektoch
prav duSevneého vlastnictva, ¢lanok 19 Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel,
Smernica EU ¢&. 2004/48, alebo Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES.

34. Ochrana autorskych prav bola aj predmetom viacerych rozhodnuti Sidneho dvora EU. Okrem vy$sie
uvedeného rozhodnutia aj v rozsudku sp. zn. C-162/2010 z 12.3.2012 Sudny dvor EU konétatoval, Zze
prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové
prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatelom, ktory uskuto&riuje verejny prenos. Aj v désledku
tohto pravneho nazoru vysloveného Sudnym dvorom EU neobstoja namietky Zalovaného o tom, Ze
v jeho pripade nejde o verejny prenos. Z tohto dévodu sud nepovazoval za potrebné ani vykonat
navrhovany dbkaz predloZenim knihy hosti za rok 2015, kedZe pre pouzitie predmetov ochrany verejnym
prenosom nie je pocet hosti v tomto pripade rozhodujuci, rovnako ako nie je rozhodujuce, &i hostia
Zalovaného moznost sledovania televizie vyuziju alebo nevyuZziju.

35. Zalovany tiez namietal vy$ku bezddvodného obohatenia a v tomto smere poukazoval na Gdajné
nekalosutazné konanie Zalobcu a zneuzivanie jeho dominantného postavenia na trhu, kvoli ktorému
dal podnet na Protimonopolny drad SR. Tento Statny organ, ako bolo vy3Sie uvedené, doposial nezacal
konanie o podnetoch Zalovaného. Vyska bezdévodného obohatenia, ktorej sa mbze autor domahat,
vyplyva z ust. § 56 ods. 1 pism. g/ Autorského zakona a je stanovena ako dvojnasobok odmeny, ktora
je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v €ase neopravneného zasahu
do tohto prava. Zalobca preukézal, Ze v danom obdobi uzavrel 218 hromadnych licenénych zmlav s
inymi ubytovacimi zariadeniami, ktoré nemali problém vychadzat zo sadzobnika Zalobcu. Vzhfadom
na tieto uzavreté zmluvy mozno licenént odmenu uréenu podla sadzobnika, povazovat za odmenu
obvyklu na trhu podnikatel'skych subjektov a teda tato odmena mdze byt zarover zakladom pre vypoclet
vySky bezdévodného obohatenia podla platnej upravy v roku 2015. Pokial Zalovany mal vyhrady k
vySke licen¢nej odmeny v priebehu rokovani o uzavretie hromadnej kolektivnej zmluvy, mohol podat
na sud Zalobu o uréenie obsahu zmluvy, s poukazom na ust. § 82 Autorského zakona. Ak by tuto
moznost’ vyuZil, za splnenia dalSich zakonnych podmienok mohol pouzivat predmety ochrany bez
toho, aby porusil prava autorov a nevznikol by Zzalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalovany v8ak dant moznost nevyuzil a nadalej poruSoval svoje zakonné povinnosti, preto mu aj



vznikla povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie v zmysle cit. pravnej upravy. V suvislosti
s uplatnenym narokom je potrebné poukazat aj na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C
367/15 zo dfia 25.01.2017 vo veci prejudicidlnej otdzky poloZzenej Najvy$8im sudom Polskej republiky,
v ktorom Sudny dvor EU konstatoval ,&lanok 13 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES
z 29.04.2004 o vymozitefnosti prav dudevného vlastnictva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutrostatnej pravnej uprave akou je dotknuta pravna Uprava vo veci samej, podla ktorej mdze maijitel
prav dusevného vlastnictva, ktoré boli poruSené, pozadovat od poruSovatela tychto prav bud’ nahradu
spbsobenej ujmy so zohfadnenim vSetkych naleZitosti, aspektov konkrétneho pripadu, alebo zaplatenie
sumy zodpovedajucej dvojnasobku primeranej odmeny, ktora by sa mala zaplatit' z titulu opravnenia
pouzivat dotknuté dielo bez toho, aby majitel prav musel preukazat existenciu skutoénej ujmy*“.

36. S poukazom na vysSie uvedené a judikaturu ohfadom verejného prenosu ako aj vySku pripadnych
narokov, ktoru si mézu uplatfiovat’ autori jednotlivych diel, sud nepovaZoval za relevantné ani dalSie
Zalovanym navrhované dOkazy a to predloZenie reprezentativnych vzoriek, vysluch svedka P. W. a
podobne, pretoze tieto dokazy su neucelné. Vzhladom na velky poCet autorov a vysielanych diel by
sa ochrana prav autorov stala Uplne nerealizovatefnou, k ¢omu sa v8ak uz sud vyjadril v suvislosti
s in8titutom kolektivnej spravy autorov. Na zdklade vy3Sie uvedeného teda mozno konstatovat, Ze
pokial pri vypocte bezdévodného obohatenia vychadzal Zalobca z licenénej odmeny podfa sadzobnika,
vzhlfadom na pocet hromadnych licenénych zmluv uzavretych so Zalobcom je mozné tito odmenu
povazovat za odmenu obvyklu a vzhfadom na Udaje o ubytovacom zariadeni Zalovaného deklarované
samotnym Zalovanym bola tato odmena vypoditana spravne, teda aj vySka bezdévodného obohatenia
bola uréena v sulade s ust. § 56 ods. 1 pism. g/ Autorského zakona. S poukazom na uvedené dbvody
sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

37. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. V pripade, ak dIznik nesplini svoj dlh v zdkonom stanovenej alebo dohodnutej lehote, dostane sa
do omes&kania s plnenim pefiazného dlhu a veritelovi vznika v zmysle § 517 ods. 2 Ob&. zékonnika
narok na uroky z omeskania. Pri narokoch na vydanie bezdévodného obohatenia lehota na plnenie
nevyplyva z dohody stran ani z pravneho predpisu, preto je potrebné aplikovat § 563 Obg¢. zakonnika,
teda dlznikovi vznika povinnost plnit potom, &o ho veritel o plnenie poZiadal. Zalobca vyzval Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia uz listom zo dfia 07.10.2015 v 10-dfiovej lehote, teda uplynutim
tejto lehoty sa Zzalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, avdak urok z omeskania
si Zalobca uplatnil az od 14.03.2016 a kedZe sud je viazany Zalobou, priznal Urok z omeskania az od
uvedeného dna. Vyska uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 Nariadenia
VIady SR €. 87/95 Z. z. v zneni noviel).

40. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

42. Podla citovanych zakonnych ustanoveni priznal sud nahradu trov konania UuspeSnému Zalobcovi
vocéi Zalovanému v rozsahu 100%.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, méa vadu vy$Sie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekuicie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



