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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a ¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného advokéatskou
kancelariou Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom PajStunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: R. A.
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXXX/X, XXX XX B., o zaplatenie 18 991,85 € s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 6Csp/15/2020-159 zo dna 15. februara
2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak,
Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava, pretoze jej preukazatelne ziadne trovy konania
nevznikli. V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze pdvodne v Zalobe oznaceny
Zalobca Postova banka, a. s., Dvofakovo nabrezie &. 4, ICO: 31 340 890 (dalej v texte len ,Postova
banka, a. s.“ a aj ,pravny predchodca Zalobcu®, ,pévodne v Zalobe ozna¢eny Zalobca“ alebo ,banka“) sa
Zalobou podanou voci Zalovanej domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu istinu 18 991,85
€ spolu s prislusenstvom titulom nevratenia pefiaznych prostriedkov poskytnutych Zalovanej na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere dobra pozitka &. XXXXXXXXXX zo dfia 08. 03. 2016. Zalobu odévodnil
tym, Ze dia 08. 03. 2016 uzatvoril so zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere dobra péziCka &.
XXXXXXXXXX (dalej aj ,predmetna zmluva o uvere®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej penazné
prostriedky - Gver vo vy$ke 18 200 €. Zalovana sa zaviazala v zmysle uvedenej zmluvy pévodne v Zalobe
oznaCenému Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit mu uroky a iné pefiazné plnenia
spojené s poskytnutim Uveru. V dbsledku omeSkania Zalovanej so splacanim Uveru, upozornila banka
Zalovanu na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. Nakolko Zzalovana na upozornenie banky
nereagovala, dfia 16. 11. 2016 vyhlasila banka pred€asnu splatnost Gveru. Po vyhlaseni predasne;j
splatnosti Uveru, zalovana dliznu sumu neuhradila. Splatky uveru uhradené Zalovanou do zosplatnenia
Uveru uviedol pdvodne v Zalobe oznadeny Zalobca v Aktualnom stave uveru, v Casti ,Zaplatené splatky“.
Pbévodne v Zalobe oznaleny Zalobca vyzval Zalovanu pred podanim Zaloby na uhradu dlZznej sumy,
Zalovana do podania Zaloby a ani po podani Zaloby dlzni sumu, ani jej ¢ast neuhradila. Pévodne v
Zalobe oznaleny Zalobca si spolu s neuhradenou istinou uplatnil voci Zalovanej podanou Zalobou aj
uroky, ktoré boli dojednané v zmluve vo vySke 12,90 % ro¢ne a tiez Uroky z omeskania. Na preukazanie
svojich tvrdeni predloZil sudu prvej indtancie Zmluvu spotrebitelskom uvere dobra pbzZicka zo dria 08.
03. 2016, spotrebitel'sku rozhodcovskd zmluvu zo dia 08. 03. 2016, dohodu o zraZkach zo mzdy zo



dna 08. 03. 2016, listinu oznaenu ako Aktudlny stav uveru ku driu 01. 08. 2019, vyzvu na zaplatenie
diZnej Casti uveru zo diia 21. 10. 2016 spolu s vratenou zasielkou, vyzvu na uhradu diZznej sumy zo
dfia 16. 11. 2016 spolu s vratenou zasielkou a predzalobnu vyzvu. Okresny sud Banska Bystrica vydal
dna 23. 09. 2019 platobny rozkaz &. k. 7Up/1072/2019, ktory sa v8ak nepodarilo Zalovanej do vlastnych
ruk dorudit, preto vyzval povodne v Zalobe oznaleného Zalobcu, aby sa vyjadril i navrhuje pokracovat
v konani. Pdvodne v Zalobe oznaeny Zalobca listom zo dfia 20. 02. 2020 Okresnému sudu Banska
Bystrica oznamil, Ze navrhuje pokraovat' v konani, preto v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zakona &.
307/2016 Z .z. o upominacom konani doSlo k zruseniu platobného rozkazu a spis bol dia 21. 02. 2020
postupeny Okresnému sudu Lugenec (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®). V priebehu
konania pred sudom prvej inStancie Postova banka, a. s., sudu prvej indtancie oznamila, Zze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok postupila pohfadavku voci zalovanej na postupcu EOS KSI Slovensko,
s. I. 0. so sidlom Pajstanska 5, Bratislava, ICO: 35 725 803. Na zaklade uvedenej skutoénosti okresny
sud uznesenim ¢&. k. 6Csp/156/2020-88 zo diia 20. 05. 2020 pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobcu, tak Ze z konania vystupila Postova banka, a. s., a na jej miesto do konania ako Zalobca vstupila
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 725 803.

1.1 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dOkazmi a na zaklade vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci: Pbvodne v Zalobe oznaceny Zalobca Postové banka, a. s.,
uzatvoril ako veritel so zalovanou - diznikom dria 08. 03. 2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 18 200 €, ktory sa zalovana zaviazala vratit
v 96 mesacnych splatkach po 328,15 €, pri RPMN 16,10 %, priemernej RPMN 10,78 % a odplate
14,34 %; Zalovana sa zaviazala vratit celkovu Ciastku vo vySke 31 501,69 €. Splatnost’ prvej splatky
Uveru bola dohodnuta na 20. 04. 2016, kazda dalSia splatka k 20. dfiu v mesiaci a termin kone&ne;j
splatnosti Uveru bol stanoveny na defi 20. 03. 2024. Zalovana vyg&erpala Gver diia 08. 03. 2016. Pravny
predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu listom zo dfia 21. 10. 2016, Ze je v omeskani so splacanim
uveru, pricom dlzna suma je 1 301,79 € a pozostava z omeSkanych splatok uveru vo vySke 1 221,86
€, poplatkov vo vyske 36,25 € a poistného vo vySke 43,68 €. Nasledne listom zo dfia 16. 11. 2016
vyhlasil pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu splatnost’ Gveru a vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy
18 991,85 €. Uvedené vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu sa vratili pravnemu predchodcovi Zalobcu s
oznalenim postového doru€ovatela ,adresat neznamy*“. Zmluvu o spotrebitelskom Gvere dobra pézicka
€. XXXXXXXXXX zo dria 08. 03. 2016, z ktorej pédvodne v Zalobe oznaceny Zalobca vyvodil svoj narok
uplatneny v Zalobe, posudil okresny sid ako zmluvu o Uvere v zmysle ustanovenia § 497 a nasl. ¢&.
513/1991 Zb., Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®). KonsStatoval, Ze predmetna
zmluva o Uvere patri medzi absolutne obchody v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika, a teda by sa na fiu mali vztahovat' ustanovenia Obchodného zakonnika. V nadvaznosti na
uvedené okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze pévodne v Zalobe
oznaleny zalobca poskytol Zalovanej predmetny uver v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovana
ho za tymto ugelom neprijala, preto spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia §
2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®) a predmetna zmluva o Uvere zo
diia 31. 08. 2015 je zmluvou o spotrebitel[skom Uvere podla ustanovenia § 2 pism. a) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch a uUver na jej zdklade Zalovanej poskytnuty je aj spotrebitelskym Gverom.
Zaroven obe zmluvné strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods. 3,
4 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Oblianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&iansky zdkonnik®), ateda tato zmluva
je zmluvou spotrebitefskou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia sa
aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch, kedZze Obchodny zakonnik spotrebitelské zmluvy osobitne
neupravuje.

1.2 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal dalej na ust. § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,Zakon o bankach®), na ust. § 9 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych uveroch, na ust. § 39, na ust. § 565, § 53 ods. 9, § 101 ods. 1, § 103 a § 54a
prva veta Obcianskeho zdkonnika a uviedol, Ze sa zaoberal podmienkami postupenia pohfadavky v
zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a teda skumal &i Zalobca mé v spore aktivnu vecnu legitimaciu.
Konstatoval, Ze z predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze pdvodne v Zalobe oznaeny Zalobca
vyzval Zalovanu na zaplatenie dihu vzniknutého titulom predmetnej zmluvy o Uvere listom zo dria 16.
11. 2016. Pohfadavka pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zalovanej bola na zalobcu postupena v
sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. To, Ze doslo k postupeniu pohladavky voc&i Zalovanej



preukazal povodne v Zalobe oznaleny Zalobca okresnému sudu predloZzenim Zmluvy o postupeni
pohladavok &. 1/2020 zo diia 09. 04. 2020, z ¢oho je podla okresného sudu zrejmé, Ze Zalobca je v
spore aktivne legitimovanym subjektom. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu PoStovou bankou, a. s., a Zalovanou bola dha 08. 03.
2016 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere dobra pézZicka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vySke 18 200 €, ktory sa Zalovana zaviazala
pravnemu predchodcovi Zalobcu vrétit v 96-tich mesadénych splatkach po 328,15 €. Zalovana uvedenu
povinnost’ vyplyvajucu z predmetnej zmluvy o Uvere nedodrzala, preto PoStova banka, a. s., listom zo
diia 21. 10. 2016 vyzvala Zalovanu na zaplatenie omeskaného dlhu vzniknutého titulom predmetnej
zmluvy o Uvere a nasledne dfia 16. 11. 2016 vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru. Okresny sud v
odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku kons$tatoval, Ze predmetna zmluva o Uvere obsahuje
vSetky obligatérne obsahové néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, vyZadované Z&konom o
spotrebitelskych uveroch. Zmluvné strany si v zmluve dohodli, Ze v pripade ome&kania so zaplatenim
splatky uveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace je veritel opravneny vyhlasit predéasnu splatnost Uveru
po tom, o 15 dni vopred upozorni klienta na uplatnenie tohto prava. Kedze sa zalovana so splacanim
splatok uveru dostala do omeskania, pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 21.10.2016 vyzval
Zalovanu na uhradu nedoplatku v celkovej vy8ke 1 301,79 Eur, neoznadil pritom, ktora splatka Gveru
vyvolala pred€asnu splatnost’ Uveru. Z listiny oznagenej ako Aktualny stav Uveru, okresny sud zistil,
Ze Zalovana uhradila poslednu splatku Uveru dia 20.07.2016, pric¢om pravnym predchodcom Zalobcu
vyCisleny dlh zalovanej vzniknuty titulom predmetnej zmluvy o Uvere zodpoveda omeSkanym splatkam
uveru od 20.07.2016. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze Zalovana v lehote stanovej vo vyzve Zalobcu, Zalobcovi dizni sumu nezaplatila, preto
Zalobca opravnene pristupil k zosplatneniu celého Gveru, ktoré bolo oznamené Zalovanej listom zo dnia
16.11.2016.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze z dradnej povinnosti
preskumal ¢i doSlo k platnému a u¢innému zosplatneniu Uveru, pri€om zistil, Ze zosplatnenie Uveru bolo
vykonané v sulade s § 565 Obgianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika. S poukazom
na ust. § 54a Obcianskeho zakonnika okresny sud skumal ex offo preml&anie Zalobou uplatneného
naroku Zalobcu. Kontatoval, Ze v zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika je v danom
pripade preml€acia doba trojroéna a podla ustanovenia § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika
zacina plynut odo dna zro€nosti nesplnenej splatky averu. Z uvedeného je teda podla okresného sudu
zrejmé, Ze preml&acia doba zacina plynat od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada,
nie od okamihu pred¢asnej splatnosti Uveru. V uvedenej suvislosti poukazal okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku na to, Ze rovnaky zaver vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp.
zn. TMObdoV 15/2006. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze pokial z pravneho Ukonu Zalobcu, ktorym do$lo k uplatneniu prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika nebolo mozné zistit, pre ktoru splatku Uveru doSlo k zosplatneniu Uveru,
treba vychadzat' z toho, Ze veritel mohol pristipit k zosplatneniu uveru len za podmienok vyplyvajucich
z § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Zo Zalobcom predloZenych dokladov je tak
podla okresného sudu zrejmé, Zze pred€asnu splatnost’ Uveru vyvolala splatka Uveru splatna dna 20.
07. 2016. Uvedena skuto&nost je podfa okresného sudu zrejma z toho, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovanu na Uhradu dlhu vzniknutého titulom predmetnej zmluvy o uvere listom zo dia 21. 10.
2016 (t. j. 3 mesiace po splatnosti splatky uveru splatnej dria 20. 07. 2016) a nasledne dna 16. 11.
2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Z asového sledu udalosti, reSpektujuc zakonné ustanovenia
upravujuce vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, podla okresného sudu vyplyva, Ze prave splatka
Uveru, splatna dna 20. 07. 2016 je tou splatkou uveru, od ktorej sa odvija zosplatnenie celého uveru,
pretoZe vo vztahu ku naslednym splatkam Uveru by pre Uuginné zosplatnenie uveru neboli dodrzané
zakonné ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika a vzhfadom
k tomu, Ze zosplatnenie Uveru sa odvija od splatky Uveru splatnej dfia 20.07.2016, preml€acia doba pre
uplatnenie celého zvySku dlhu Zalovanej, vzniknutého titulom predmetnej zmluvy o Uvere, zacala teda
plynut od splatnosti uvedenej splatky uveru a uplynula diia 20. 07. 2019, o znamena, Ze Zalobou
uplatneny narok sa premi¢al dha 21. 07. 2019. Pbévodne v Zalobe oznageny Zalobca podal Zalobu na
sud az diia 15. 09. 2019, preto je podla okresného sudu potrebné konstatovat, Ze v Ease podania Zaloby
bol uz narok uplatneny Zalobou premicany, a preto Zalobu zamietol. Pokial ide o Zalobou uplatnené
uroky z omeskania, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze narok
na uroky z omeskania ako akcesoricky narok na prislusenstvo pohladavky vo vztahu ku hlavnému
naroku (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) podlieha preml€aniu rovnako ako hlavny narok, a teda



preml&anie hlavného naroku malo vplyv na preml&anie naroku na uroky z omeskania. O trovach konania
rozhodol okresny sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP kon$tatujuc, ze Zalovanej, ktora bola v konani
uspesna, vznikol voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, avS$ak vzhladom k
tomu, Ze jej preukdzatelne Ziadne trovy konania nevznikli, okresny sud jej ich nahradu nepriznal.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze s
rozhodnutim sudu prvej indtancie sa nestotoziuje, preto proti nemu podava v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie, a to z ddvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), dalej z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a tiez preto, Ze
mu sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutorfioval jemu patriace
procesna prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b)
CSP). V nadvaznosti na uvedené Zalobca v odvolani uviedol, Ze sa nestotoZnuje s pravnym posudenim
premli€ania Zalobou uplatneného naroku sudom prvej inStancie a poukazuje pritom na ta skutoénost,
Ze pri dohode o plneni dihu v splatkach méze veritel od diznika Ziadat vZdy len splnenie prislusnej
splatky averu, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok uveru tak predstavuje samostatné
plnenie, a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premi€acia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika
samostatne. Obciansky zakonnik d'alej v ustanoveni § 565 umozriuje, aby sa veritel' s dlznikom dohodli,
ze ak dlznik nesplni niektoru zo splatok Uveru, méze si veritel uplatnit pravo na zosplatnenie celého
dihu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mézZe Ziadat diZznika o zaplatenie celého
dihu, av8ak toto svoje pravo si mdze uplatnit len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky uveru, v
opac¢nom pripade toto jeho pravo zanika. Ak si toto pravo veritel' uplatni, trojroéna premi€acia doba,
pokial ide o cely zostavajuci dlh, za&ina plynut odo dfia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo
k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. ,Ak vSak veritel toto pravo nevyuZije a dalSia splatka Uveru sa
stane splatnou, potom toto pravo zanikd a vznikda mu az v pripade, ak dlznik nezaplati ani tato,
ani dalSiu splatku uveru®. V nadvaznosti na uvedené poukazal Zalobca v odvolani na ust. § 101
Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro€na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz a tiez na ust. § 565
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky vzniknutej titulom zmluvy o Uvere pre nesplnenie niektorej splatky uveru, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky uveru. V suvislosti s preml€anim Zalobou uplatneného naroku, Zalobca v
odvolani uviedol, Ze povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze neuplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky uveru spdsobuje zanik tohto prava veritela. V
posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze Zalovana bola v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru (16. 11. 2016) v ome8kani s plnenim splatok uveru po dobu dlh8iu ako 3 mesiace. KedZe v8ak
pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky averu,
potom mimoriadna splatnost’ Gveru nemohla byt podfa Zalobcu v posudzovanom pripade vyhlasena
pre nesplnenie inej splatky Uveru, nez tej splatky uveru, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
bezprostredne predchadzala - v danom pripade splatky Uveru splatnej dia 20. 20. 10. 2016. Pre v3etky
splatky uveru, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru predchadzali, plynie podla Zalobcu v sulade
s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika samostatna trojroéna premi¢acia doba (napr. splatka uveru splatna
dria 20. 09. 2016 by sa premliala dia 20. 09. 2019, splatka uveru splatna dna 20. 10. 2016 by sa
preml¢ala dria 20. 10.2019 a pod.). Pre splatky uveru splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu,
plynie podla Zalobcu premi€acia doba od splatnosti tej splatky Uveru, pre nesplnenie ktorej doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru (t. j. splatky dveru splatnej 20. 10. 2016). Z uvedeného dévodu
je podra zalobcu nespravny vyklad druhej vety ust. § 103 Obgcianskeho zakonnika sudom prvej inStancie
tak, ako ho uviedol v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého za nesplnenu
splatku uveru je potrebné povazovat tu splatku Uveru, ktora predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru o tri mesiace. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia by podla Zalobcu v praxi znamenal,
Ze niektoré splatky Uveru splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru by boli nepremi&ané
(napr. v prejednavanom pripade splatky Uveru splatné dria 20. 09. 2016 a dria 20. 10. 2016), av3ak
zostatok dlhu by uz v ten isty moment bol premi€any, resp. sam veritel by si vyuZitim prava podla § 565
Obcianskeho zdkonnika mohol privodit premi€anie celého naroku (ak by diZnik bol v €ase vyhlasenia
splatnosti Uveru v omeskani s plnenim splatok tveru po dobu dlhSiu ako 3 roky), ¢o je podla Zalobcu
absurdné. V nadvéznosti na uvedené Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku vébec nevysporiadal so skuto€nostou, Ze napr. splatky uveru splatné
dria 20. 09. 2016 a dna 20. 10. 2016 boli v prejednavanom pripade bez ohladu na sudny vyklad druhej



vety ust. § 103 Obcianskeho zakonnika uplatnené v ramci plynutia trojroénej premi&acej doby, nakolko v
pripade tychto splatok uveru ide o splatky uveru splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru -
t. j. také splatky uveru, pre ktoré plynie v zmysle prvej vety ust. § 103 Obcianskeho zakonnika pre kazdu
z nich samostatne trojro€na premi¢acia doba, odo dfa splatnosti tej - ktorej splatky uveru. Vyklad sudu
prvej inStancie predstavuje podla Zalobcu nezakonné skratenie premli&acej doby o tri mesiace a zaroven
je v priamom rozpore s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru pre nezaplatenie splatky Uveru so splatnostou 20. 07. 2016 zaniklo splatnostou nasledujice;j
splatky uveru splatnej dria 20. 08. 201

2.1 V nadvéznosti na uvedené poukazal Zalobca v odvolani na nalez Ustavného sudu SR z 22.
juna 2017 sp. zn. II. US 796/2016-65, kde Ustavny sud SR uvadza: ,Pravomoc véeobecnych sudov
vykladat zakony nemozno chapat tak, Ze by boli opravnené vykladané ustanovenie zékona fakticky
»novelizovat®. 18lo by totiz o poruSenie Ustavného principu trojdelenia Statnej moci, z ktorého vyplyva, Ze
pravomoc menit' zakony patri Narodnej rade Slovenskej republiky ako organu zakonodarnej moci, nie
sudom® a uviedol, Ze opravnenie pravneho predchodcu Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost tveru pre
nezaplatenie splatky uveru splatnej 20. 07. 2016 zaniklo v sulade s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika
splatnostou d'alSej splatky uveru. Z uvedenych dévodov je podfa Zalobcu zrejmé, Ze v pripade, ak pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru v podani zo dfa 16. 11. 2016 a toto svoje pravo
si uplatnil v sulade s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky Gveru splatnej dria 20.
10. 2016 (t. j. splatky uveru, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala
a pre ktorej nezaplatenie mohol v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pravny predchodca
Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru) a zaroven si toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela (Zalovanej) s platenim splatok tveru po
dobu dlhSiu ako tri mesiace, tak premli€acia doba pre vSetky splatky uveru splatné po 16. 11. 2016
zacCala podla Zalobcu v sulade s ust. § 103 Obcdianskeho zakonnika plynat odo dria nasledujuceho
po splatnosti splatky Uveru, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a
uplynula by najskér dnia 21. 10. 2019. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze ma za to,
Ze kedZe Zaloba bola na sud podana dna 15. 09. 2019, tak jeho pravny predchodca podal Zalobu
pred uplynutim premli&acej doby a okresny sud vec nespravne pravne posudil, ak dospel k opaénému
zaveru. Uvedeny pravny nazor, tykajuci sa vykladu ust. § 103 Obgianskeho zakonnika je podla Zalobcu
v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou vys8ich sudnych autorit, tak ako to vyplyva z rozhodnuti
Krajského sudu v KoSiciach, Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu v Nitre, ktorych spisové
znaCky Zalobca v odvolani uviedol, pri¢om zdoraznil, Ze zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu
Zalobou uplatnenej sumy spolu s prislusnym Urokom z omeskania, nakolko narok uplatneny Zalobou
nemozno povazovat za premicany.

2.2 Pokial ide o nespravny procesny postup sudu prvejinstancie vo vztahu k aplikacii § 54a Obc&ianskeho
zakonnika, Zalobca v odvolani uviedol, Ze Okresny sud Martin dospel k zaveru, Ze pravna Uprava
obsiahnuta v ust. § 54a Obcianskeho zakonnika je v rozpore s ¢lankom 47 ods. 3, s ¢lankom 46 ods. 1,
s &lankom 20 ods. 1 a s &lankom 1 ods. 1 Ustavy SR, preto podal dfia 30. 07. 2020 na Ustavny sid SR
navrh na zadatie konania o sulade § 54a Obg&ianskeho zékonnika s Ustavou SR. Z uvedenych dévodov
mal okresny sud, konajuci v tejto veci podla nazoru Zalobcu konanie podla ust. § 164 CSP prerusit,
a pokial tak neurobil, nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, nakolko
z neprava nemdze vzniknut pravo, a preto by bolo krajne nespravodlivé, ak by bola Zaloba zamietnuta z
dovodu aplikacie ustanovenia, ktoré ustanovenie vykazuje obdobné, dokonca prisnejSie znaky ako ust.
§ 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré bolo Ustavnym sudom SR vyhlasené za
protiustavné. V zavere odvolania Zalobca uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 389 ods. 1 CSP zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo aby konanie prerusil az do doby, dokial Ustavny sud SR
rozhodne o podanom navrhu Okresného sudu Martin o sulade § 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou
SR. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 1 576,29 € pozostavajuce zo sudneho
poplatku za podané odvolanie vo vyske 1 139 € a z trov pravneho zastupenia odvolacieho konania vo
vyske 437,29 € s DPH.

3. Zalovana sa k obsahu odvolania Zalobcu pisomne nevyjadrila.



4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu
a z dévodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods.
1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumania spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok zalobcu uvedenych v odvolani, kde Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP) a Ze mu sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1 pism. b) CSP).

6. Po prejednani odvolania Zalobcu z hfadiska uvedenych odvolacich namietok dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie je vecne spravne, a to z nasledovnych
dévodov:

7. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

8. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

10. Podla § 54a, Cast prvej vety pred bodkociarkou Obdianskeho zakonnika, premi€ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit.

11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Zze dévodom
zamietnutia Zaloby sudom prvej inStancie bol zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Zzalobou uplatneny
narok zalobcu na zaplatenie sumy 18 991,85 € s prisl. bol uz v ase podania Zaloby preml&any, ktoré
premli€anie zalobou uplatneného naroku sud prvej inStancie skimal v zmysle ust. § 54a Obcianskeho
zakonnika, kedZe dospel k zaveru, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi diznikom (Zalovanou) a veritefom
(pravnym predchodcom Zalobcu) Zmluvou o spotrebitelskom Uvere dobra pézicka &. XXXXXXXXXX
zo diha 08. 03. 2016 je vztahom spotrebitelskym. Vychadzal pritom zo zistenia, Zze pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil dfia 16. 11. 2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru, preto aplikujuc druhu vetu ust. § 103
Obcianskeho zékonnika ustalil pociatok plynutia premliacej doby od splatnosti splatky uveru splatnej
20. 07. 2016, s ktorou sa Zalovana dostala ako s prvou do omeSkania, teda od splatnosti tej splatky
Uveru, ktora zosplatnenie Uveru vyvolala kon$tatujuc, ze trojroéna premi€acia doba uplynula 20. 07.
2019, o znamena, Ze v Case podania Zaloby (15. 09. 2019) bol uz Zalobou uplatneny narok premi¢any.

14. Sud prvej inStancie pri posudeni premli&ania Zalobou uplatneného naroku postupoval v sulade so
zavermi zasadnutia Obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici konaného dria 20.
03.2019, v zmysle ktorych ,ak doSlo zo strany veritela k vyuZitiu prdva na zosplatnenie Uveru v sulade s §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obdianskeho zédkonnika, premliacia doba v zmysle
druhej vety § 103 Obc&ianskeho zakonnika zagne plynut odo dia zro¢nosti tej splatky uveru, od splatnosti



(zroCnosti) ktorej uplynuli (minimalne) 3 mesiace a omeskanie s fou trva (pre ktoru k zosplatneniu
uveru doSlo, ktora zosplatnenie uveru vyvolala)‘. NemozZzno sa teda stotoznit' s takou interpretaciou
ustanovenia § 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorej by mala zacat plynut premiCacia
doba od 20. 10. 2016 (teda od splatnosti tej splatky uveru, ktord vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru bezprostredne predchadzala), tak ako to poukazujuc na ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika uvadza
Zalobca v odvolani, pretoze a) treba rozlisit medzi aplikaciou ust. § 565 Obcianskeho zakonnika,
upravujuceho do kedy najneskér mozno vyuZit pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a aplikaciou
ust. § 103 veta druhd Obdianskeho zakonnika, upravujuceho zaciatok plynutia preml€acej doby v
pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, poskytnutého diZznikovi na zaklade spotrebitelskej
zmluvy, teda v pripade vyuzitia prava podla ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika a b) v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ktoré pre diZznika znamena stratu
vyhody splatok, sa stane splatnym naraz cely dlh vyplyvajuci z iverovej zmluvy, pri€om premi¢acia doba
vo vztahu k celému dlhu zaéne plynut odo dia zro€nosti tej nesplnenej splatky uveru, ktora zosplatnenie
Uveru vyvolala, €o znamena, Ze nemozno uvazovat o tom, Ze by niektoré neuhradené splatky uveru
(splatné do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru) podliehali po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, pokial ide o preml€anie, reZzimu v zmysle prvej vety ust. § 103 Obcianskeho zékonnika a iné
(ktoré by mali byt podfa zmluvy splatné po vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru) rezimu v zmysle
druhej vety ust. § 103 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov nie je odvolacia namietka Zalobcu,
tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia pociatku plynutia preml¢acej doby sudom prvej inStancie,
rovnako ako odvolacia namietka Zalobu, tykajuca sa nespravnych skutkovych zisteni v suvislosti so
skutkovym zistenim, od zro€nosti ktorej splatky Gveru za€ala plynut v danom pripade premi¢acia doba,
opodstatnena.

15. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze pojem ,nespravny procesny postup“ bol vysvetleny
vo viacerych rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky tak, ze sa nim rozumie fakticka,
vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to ako sud viedol spor), znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc€asti v konani. V danom pripade Zalobca v suvislosti s
uvedenym odvolacim dévodom uplatnenym v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP v odvolani namietal,
Ze sud prvej indtancie neprerusil konanie podla ust. § 164 CSP, vzhfadom na skuto€nost, Zze Okresny
sud Martin podal na Ustavny sud SR navrh na vyslovenie nesuladu ust. § 54a Obgianskeho zakonnika
s Ustavou SR, o ktorom navrhu sa na Ustavnom stde SR vedie konanie.

16. Po prejednani odvolania Zalobcu z hfadiska uvedenej odvolacej namietky odvolaci sud uvadza,
Ze na neverejnom zasadnuti pléna Ustavného sidu SR diia 12. maja 2021 Ustavny sud SR navrh
Okresného sudu Martin o (ne)sulade ustanovenia § 54a prvej vety zakona €. 40/1964 Zb., Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov s Ustavou SR, odmietol. Sud prvej indtancie postupoval teda
spravne, ked na Zalobou uplatneny narok v ramci pravneho posudenia aplikoval ust. § 54a Obc&ianskeho
zakonnika a rovnako spravne postupoval, ked' konanie podla ust. § 164 CSP z dévodu podania navrhu
Okresnym stdom Martin na Ustavny sud SR neprerusil, €o znamena, Ze ani odvolacia namietka
uplatnena Zalobcom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP nie je opodstatnena.

17. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe v odvolacom konani uspesnej
Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



