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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska ¢&. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska ¢&. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym 1. U. S., nar. X.XX.XXXX, bytom
F. XX, ob&an SR, 2. S. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX, ob&an SR, zastupeny A.. P. Safrankom,
advokatom, so sidlo Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, za ucasti osobitného subjektu Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov &. 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778,
zastupené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie
1 488,63 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k.
7C/416/2013-287 z 25.9.2017 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a priznal narok Zalovanym v 1.a 2.rade
a osobitnému subjektu na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 92 ods. 8 zékona &. 483/2001 Z.z. (dalej len Zakon o bankach),
§ 3, § 7 a § 9 Zakona o bankéach, § 525 ods. 1 2 OZ, § 39 OZ. Uviedol v svojom odbévodneni to,
Ze banke umozfiuje postupit pisomnou zmluvou inému subjektu, ktora nie je bankou pohladavku za
predpokladu, Ze doruci pisomnu vyzvu klientovi po tom, €o je dihSia ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku. Predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky
na inu osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky klient v omeskani aspofi 90 dni a aby ho banka
na jej splnenie pisomne vyzvala. Poukazal na ust. § 525 0ds.10Z. Ak nie je pohladavka postupitelna,
potom je postupenie svojim obsahom a u¢elom v priamom rozpore so zakonom a je neplatné podla ust.
§ 39 OZ. Zalobca nepreukéazal dorugenie pisomnej vyzvy Zalovanym v sulade s § 92 ods. 8 Zakona
o bankach, a preto je postupenie pohladavky z banky na Zalobcu neplatné bez ohladu na to, &i iSlo
o splatné, resp. nesplatné pohladavky. Zalobkyfia do skon&enia dokazovania nepreukazala pisomnu
vyzvu Zalovanym, hlavne jej doru€enie, kedZe sice pisomnost predloZila, ale nepredloZila dékaz o tom,
Ze tato bola aj Zalovanym doruéena. Z tychto dévodov sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
nema aktivnu legitimaciu pre podanie takejto Zaloby, a preto je potrebné Zalobu v naroku vo vztahu k
Zalobcovi zamietnut. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p., a tak
Zalovanym, ako aj osobitnému subjektu, ktory vystupoval na ich strane, priznal narok na nahradu trov
konania v zmysle zasady uspechu.



3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Tento namietal, Ze
napriek tomu, Ze zalovani boli nepretrzite v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni a boli opakovane
vyzvani na uhradu omeskanych splatok, sud toto neakceptoval. Tieto skutkové tvrdenia v8ak zalovanymi
neboli rozporované. TieZ poukazal na to, Ze nie zdkona ani osobitného predpisu nutné, aby neupravovali
vztahy medzi bankou a klientom aj inak ako upravuje zakon a tiez vyslovne pravne predpisy nezakazujuc
nemoznost sa od tychto odchylit. Z tychto dévodov poukazal na bod 19.16 V8eobecnych obchodnych
podmienok, z ktorych je jasné, Ze klient suhlasil s postupenim pohfadavky. V tejto suvislosti citoval
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/145/2015 a 19C0/2/2016. Samotné dohodnutie o
postupeni pohlfadavky podfa tychto rozhodnuti nespdsobuje nevyvazenost sprav a povinnosti medzi
ugastnikmi zmluvy. Dalej tieZ poukazal na to, ze § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spajat s
aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohfadavky. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky,
ktoré su tam uvedené, podmieriovali platnost’ postupenia pohfadavky ako pravneho ukonu. Pokial ide
o doruéenie vyzvy, jednoznacne Zalobca preukazal to, Zze opakovane Zalovani boli upozorfiovani na
to, Ze su v omeskani po dobu 1234 dni. Posledna uhrada bola vykonana v roku 2009 a k postupeniu
pohladavky doSlo v roku 2011. Z tychto dévodov povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za
nespravne. Pokial i8lo o narok na ndhradu trov konania zdruZenia, ktoré vystupovalo ako osobitny
subjekt na strane Zzalovanych, domnieval sa, Ze takisto toto rozhodnutie nie je spravne, uspech v konani
mozu mat len strany sporu. Nie je zrejmé, Ze by tak spifiali podmienku aj iné subjekty. Zakonodarca
jasne uvadzal v § 255 C.s.p., kto ma narok na nahradu trov konania. V tejto suvislosti poukazal aj na
nalet Ustavného sidu SR II. US 796/2016 vo vztahu k pravomoci véeobecnych sidov vykladat zékon
tak, aby doSlo k faktickému novelizovaniu tohto zakona.

4. Zalovani v 1.a 2.rade a osobitny subjekt sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 378 a nasl. zédkona &. 160/2015 Z. z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Sud prve;j
inStancie dosledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych
zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

6. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na zaklade zmluvy o postiupeni pohfadavok zo dna
28.6.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu
pohladavku voci Zalovanému. Postupca a Zalovani uzatvorili dfia 6.2.2004 zmluvu o splatkovom avere
€. XXXXXXXXXX, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Z vyzvy zo dna
15.6.2010 / €.I. 66 spisu / sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia, ako veritel pohladavky vzniknutej z
vySSie uvedenej zmluvy, oznamil diznikom, Ze splacanie predmetnej pohlfadavky je v omesSkani ku driu
31.5.2010 vo vyske 1 024,34 eura s prisluSenstvom. Vyzval ich na Uhradu diZnej sumy najneskér do
10 dni od doru€enia vyzvy.

7. Podfa § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



8. Podla § 525 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

9. Pre Uplnost sud dodava, Ze Zalovani sice aktivne nepopreli tvrdenie Zalobcu o doru€eni predmetnej
vyzvy, av8ak z pasivity Zalovanych nie je moZzné vyvodzovat nespornost skutkovych tvrdeni Zalobcu.
V opa¢nom pripade, by doslo k popretiu zmyslu osobitnej procesnej Upravy sporov s ochranou slab3ej
strany, ¢o zakonodarca vyjadril aj ustanovenim § 299 CSP, podfa ktorého nie je mozné rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie ( pre pasivitu spotrebitela ) v neprospech spotrebitela.

10. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29.
6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

11. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacou namietkou ohladom postupenia Uveru z banky na nebankovy
subjekt poznamenava, Zze uvedeny zaver bez dalSieho nie je désledny a nevyluCuje ho prave ust. §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, v zmysle ktorého ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

12. SpOsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt viak iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

13. Z obsahu spisu a napokon i z obsahu samotného odvolania je zrejmé, Ze postupca neukondil
zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a Zalovanymi na strane druhej
strane, nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez nedoSlo k
odstupeniu od zmluvy a Zalobca nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skuto€nost' - ukon&enie zmluvy
- preukdzali. K pred€asnému ukon&eniu zmluvy dodlo az zo strany Zalobcu oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru zo dna 18.7.2011 (€l. 13).

14. Z ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. (zdkon o bankach) vyplyva, Ze banka mbze postupit
inému subjektu iba tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pévodne idlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit institut
postupenia svojej pohfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.*
Pokial teda Slovenska sporitelfia, a. s., postipila zmluvou z 21. 10. 2010 predmetnu pohlfadavku z Gveru
v celom rozsahu Advokatskej kancelarii Havel & Holasek, spol. s r. 0., postupovala v rozpore s § 92 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z. z. Totiz kedZe ku dru postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoslo
k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a. s., nebola opravnena postupit’ svoju
pohladavku z Gveru, vratane Urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z
28.6.2011 je preto neplatnym pravnym Gkonom v zmysle § 39 Ob¢. zak. Zalobcovi preto v spore chyba



aktivna vecnd legitimacia. Odvolaci sud poukazuje tieZ na to, Ze Zalobca nie je subjektom opravnenym
poskytovat Uvery, a preto ich nemdze vo vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru je pritom ukonom, ktory mozno podradit’ pod pojem spravovanie Uveru. Vzhfadom na to Zalobca
zrejme nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ predmetného uveru.”

15. Zalobca argumentuje, Ze niet povinnosti na strane Zalobcu &i jeho predchodcu pristapit k strate
vyhod splatok (de fault, zosplatnenie). S tymto nazorom sa da len suhlasit a odvolaci sud pripusta platné
postupenie nezaplatenych splatok po ich splatnosti.

16. Odvolaci sud vSak poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy (banky) po
tom, €o boli Zalovani (klienti banky) nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim
jednotlivych uz splatnych splatok. Spinenie zdkonom poZadovanych predpokladov na postupenie
splatnych pohladavok nebolo preukazané. Aktivna legitimacia Zalobcu nie je preto ani €iastoCne dana.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. majuc za to, Ze napriek tomu, Ze Zalovani v 1.a 2.rade a aj osobitny subjekt, ktory vystupoval
na strane Zalovanych, preukazatefne im nahrada trov odvolacieho konania nevznikla, preto narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



