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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: 1/ R Collectors s. r. 0., ICO: 50 094 297,
so sidlom Dvofakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava zast. pravnym zastupcom Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto proti povinnému: 1/ A. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX K. o navrhu opravneného na vykonanie exekucie
o vymoZenie 1466,28 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekuciezamieta.

[I. Sud opravnenému nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 27.06.2018 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky 1466,28 EUR s prisl., na podklade exekuéného titulu - rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7Csp/74/2017 zo dha 20.06.2017.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

5. Podla § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku, proti inému neZ tomu, kto je v exekuénom titule oznaeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu.

6. Sud preskumal navrh opravneného na vykonanie exekucie a jeho prilohy a zistil, Ze opravneny
navrhuje vykonat exekuciu proti povinnému na vymozenie prava priznaného rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 7Csp/74/2017 zo dha 20.06.2017 (dalej len ,exekulny titul), v ktorom je ako
Zalobca oznadeny Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava. V &asti A) elektronického formuldra navrhu na vykonanie exekucie ,U&astnici konania



a ich zakonni zastupcovia - opravneni“ je ako opravneny oznadeny R Collectors s. r. 0., ICO: 50
094 297, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava. Opravneny k navrhu na vykonanie
exekucie pripojil aj Zmluvu o postupeni pohladavok €. 1/2017 zo dra 13.06.2017 uzavreti medzi
Pos&tovou bankou, a.s. ako postupcom a opravnenym ako postupnikom (dalej len ,Zmluva o postupeni
pohladavok®). Predmetom Zmluvy o postupeni pohladavok boli v zmysle &lanku Il bod 1 Zmluvy o
postupeni pohladavok, pohlfadavky spolu s prisluSenstvom Specifikované v Prilohe €. 1, a to ¢o do
pravneho dévodu, oséb diznikov a vySky pohladavok, ktorej istina a prisluSenstvo su vycislené ku
driu 08.06.2017. Z vypisu z Prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze narok priznany
exekuénym titulom bol predmetom Zmluvy o postupeni pohfadavok. V zmysle &lanku XIV. bod 1 Zmluvy o
postupeni pohladavok, zmluva o postupeni pohlfadavok nadobuda platnost a G&innost’ dfiom jej podpisu
obidvoma zmluvnymi stranami. Opravneny zéroven v Casti H) elektronického formulara navrhu na
vykonanie exekucie ,Vyhlasenia a navrh® vyhlasil, Ze opravneny je pravnym nastupcom osoby uvedenej
v exekuénom titule a pravne nastupnictvo odévodnil Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou s
postupcom Postova banka, ktoru prilozZil ako prilohu k navrhu na vykonanie exekucie.

7. Ugastnikmi exekuéného konania su teda predovSetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich
postavenia v exeku€nom konani je len procesné; rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za opravneného a koho uvedie ako povinného, bez ohladu na to, ¢i tomu zodpoveda
pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna vecna legitiméacia). Vykonanie exekucie ale prichadza
do uvahy len v prospech toho, kto ma podla exekué&ného titulu pravo na plnenie (aktivnha exekuéna
legitimacia), a len proti tomu, kto je oznaCeny ako povinny v exekucnom titule (pasivna exekuénd
legitimacia). (Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 69/2012 zo dna 12.
septembra 2012)

8. Navrh na vykonanie exekucie mdze podat len ten, kto je v exekuénom titule oznadeny ako
opravneny, a ten, kto preukaze, Ze na neho preslo pravo z exekuéného titulu. Sudna exekucia méze
byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Formalna
stranka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou o vykonatefnosti, ktora preukazuje, Ze su splnené
formalne podmienky vykonatelnosti, predpisané procesnym pravom. Materialna stranka vykonatelnosti
je naplnena tym, Zze rozhodnutie obsahuje okrem presnej individualizacie opravneného a povinného
hlavne urcity vyrok, doplnenie exekuéného titulu, dékaz preukazujici zmeny v osobach opravneného
alebo povinného a pod. Vykonanie exekucie prichadza do uvahy len proti tomu, kto je oznaleny v
exekuénom titule ako povinny (pasivna exekuéna legitimacia) a iba v prospech toho, kto ma podla
exekuéného titulu pravo na plnenie (aktivha exekuc€na legitimacia). Nemozno vSak vylucit prechod
povinnosti alebo prava z exekuéného titulu na inu fyzicka alebo pravnickd osobu, pripadne aj na stat. K
prechodu dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby, zanik pravnickej osoby bez likvidacie,
s pravnym nastupcom, predaj podniku) a singularnou sukcesiou (postupenia pohladavky, prevzatie
dlhu, zmluva o prevode vlastnickeho prava). Vyluéne prechadza len pravo alebo povinnost exekuéného
titulu, o znamena, Ze k prechodu prava alebo povinnosti dochadzal iba po vydani exekuéného titulu.
Neakceptuje sa prechod, ku ktorému doslo pred vydanim exekué&ného titulu (rozsudku), pretoze tento
prechod sa mal prejavit uz v procesnom nastupnictve (zmena alebo zamena u&astnikov konania
v zdkladom konani). Pochybenie v zdkladnom konani spocivajuce v tom, Ze nebol reSpektovany
prechod prav alebo povinnosti nemozno napravat v exeku¢nom konani. (Uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 228/2010 zo dna 28. februara 2011)

9. Sud v exekuénom konani pri posudzovani navrhu opravneného na vykonanie exekucie musi
preskumat &i opravneny je aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu na vykonanie exekucie a
¢i povinny, ktorého opravneny oznadcil v navrhu na vykonanie exekucie je zaviazany opravnenému
na plnenie uvedené v exeku¢nom titule (pasivna vecna legitimacia). V tomto pripade opravneny
preukazal aktivhu vecnu legitimaciu prevodom prava priznaného exekuénym titulom Zmluvou o
postupeni pohladavok. Vzhladom na to, Ze pravo priznané exekuénym titulom preslo na opravneného
Zmluvou o postupeni pohfadavok, sud v exekuénom konani musi preskimat moment prevodu
pohladavky priznanej exekuénym titulom. V zmysle ¢lanku XIV. bod 1 Zmluvy o postupeni pohladavok,
ucinnost (spravne ucinky) Zmluvy o postupeni pohladavok nastava diiom podpisu Zmluvy o postupeni
pohladavok obidvoma zmluvnymi stranami. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok je jednoznaéné, Ze
zmluva bola obidvoma zmluvnymi stranami podpisana dria 13.06.2017, teda pravne ucinky tejto
Zmluvy o postupeni pohladavok nastali dia 13.06.2017. Opravneny sa dfia 13.06.2017 stal vlastnikom
pohladavok postupenych Zmluvou o postupeni pohfadavok a teda aj vlastnikom pohfadavky priznane;j



exekucnym titulom. Exekuény titul bol vydany dria 20.06.2017, v ktorom ako Zalobca je uvedeny pravny
predchodca opravneného. Je zrejmé, Ze k prevodu pohladavky doSlo este pred vydanim exekuéného
titulu. Na zéklade toho sud v exeku€nom konani pri posudzovani navrhu opravneného na vykonanie
exekucie nembze akceptovat’ prevod pohladavky priznanej exekuénym titulom a teda sid nema za
preukazané, Ze na opravneného preslo pravo priznané exekuénym titulom. KedZe nemozno v takomto
pripade (UspesSne) navrhnut vykonat exekuciu v prospech opravneného, je navrh opravneného na
vykonanie exekucie v rozpore s ustanovenim § 36 ods. 1 Exeku&ného poriadku a preto nemozno
vyhoviet navrhu opravneného na vykonanie exekuicie a vydat poverenie sudnemu exekutorovi na
vykonanie exekucie. Z tohto dévodu sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3
pism. a) Exeku&ného poriadku zamietol, tak ako je to uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

10. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

11. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

12. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

13. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

14. Podla § 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Podla § 262 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

17. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Vzhladom na skutoCnost, Zze Exekulny poriadok neobsahuje ustanovenia o nahrade trov
exekuéného konania do vydania poverenia na vykonanie exekucie, sud postupoval pri rozhodovani o
nahrade trov exeku¢ného konania podla ustanoveni CSP.

19. Nakolko opravneny nemal v tomto exekuénom konani ani len iastocny uspech, pretoze sud v
tomto exekuénom konani zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie ako celok. Sud rozhodol o

nahrade trov exeku€ného konania v zmysle § 255 CSP a nahradu trov konania opravnenému nepriznal,
tak ako je uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



