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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci starostlivosti o maloletého: E. E., F..
XX.XX.XXXX, v striedavej osobnej starostlivosti, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodiov: matky MUDr. J. E., F.. XX XX.XXXX, Q. T. D. XXXX/XX, E.,
pravne zastupenej: AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., ICO: 36 860 108, so sidlom v Martine, Skultétyho
472/10 a otca E.A. E., F.. XX XX.XXXX, Q. T. P. XXXX/XX, E., pravne zastupeného: JUDr. Katarina
Turanska, advokatka so sidlom v Martine, Stirovo namestie 10520/13B, o navrhu otca na zmenu Gpravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud navrhotca zamieta.

Sud uklada rodi¢om, matke MUDr. J. E., F.. XX XX.XXXX a otcovi E. E.E., F.. XX XX.XXXX povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Martin
za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to na obdobie
6 mesiacov, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin je povinny predloZit sidu spravu o priebehu poradenstva
kazdé dva mesiace.

Rodicia su povinni riadit sa pokynmi psycholéga a dodrziavat ¢asovy harmonogram stretnuti.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dnia 18.05.2018 sa otec domahal zmeny Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. E. tak, Ze mal. E. E., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobne;j
starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok a matka je povinna prispievat
na vyzivu mal. sumou 260 € mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, k rukam otca, pocnuc
dfiom podania navrhu. Zaroven podal aj navrh na nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
maloletého E. E., F.. XX XX.XXXX do&asne zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal
povinnostou prispievat na jeho vyZivu sumou 200 € mesacne od doru€enia uznesenia, vzdy do 20. dha
v mesiaci vopred, k rukdam otca. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu v Martine pod sp. zn. 20P
354/2015 bol malolety E. E.. F.. XX XX.XXXX zvereny do striedavej osobnej starostlivosti (dalej aj ,SOS*)
oboch rodiCov v tyZdennych intervaloch, prifom matka bola zaviazana platit vyzivné na maloletého E.
vo vyske 150 €. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dfia 22.06.2017, sp. zn. 9CoP/11/2017 zmenil vyrok
o vyzivnom pre mal. E. E., F.. XX.XX.XXXX tak, Ze matka je povinnd platit vyZivné na mal. E. v sume 100
€ mesacne, vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca, po&nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku. Rodigia dodrziavali vy$Sie uvedené rozhodnutia sudov a malolety bol v striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov v podstate az do podania tohto navrhu. Malolety opakovane uvadzal otcovi,
Ze by mal zaujem byt vyluéne v jeho starostlivosti. Otec spociatku toto rozhodnutie dietata nepovazoval



za definitivne a z tohto dévodu tuto vec ani nerieSil podanim navrhu. AvSak v poslednych mesiacoch
sa situacia vykrystalizovala tak, Zze malolety prejavil zaujem Zit len u otca. Vzhfadom na svoj vek si
lepSie rozumeju. Otec mu je bliz8i, venuje sa mu nielen, o sa tyka Sportovej Cinnosti, ale aj pripravy
do $koly. Otec v tomto ohlade vyhladal aj pomoc na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Martine.
Mal. E. sa vo svojom volnom €ase venuje biatlonu. Je velmi Sikovny a v tomto Sporte uspesny. Otec
ho v tomto podporuje. V3etky &innosti s tym suvisiace zabezpeduje vyluéne on. Ci uz sa jedna o odvoz
na preteky, tréningy alebo zakupenie vybavy a podobne. Podla vyjadrenia samotného syna matka sa
s nim nema ¢as ucit’ a rovnako nema zaujem ho podporovat v $portovej €innosti. Otec sa mu venuje
viac. Douci sa s nim v3etko, €o matka nestihne za predchadzajuci tyzden. Aj podla vyjadrenia tr. uCitefky
maloletého je to otec, ktory mé prehfad o znamkach maloletého E., o jeho Studijnych vysledkoch a
prospechu v Skole. Otec sa o maloletého aktivne zaujima, komunikuje s triednou ucitelkou maloletého,
zUc&astiiuje sa pravidelne rodi¢ovskych zdruZeni. Zaroven je pre maloletého prave otec ten, od koho si
da poradit, ktory ho vie usmernit, dadva mu nejaky rezim. Toto matka zabezpe it nevie, resp. nevenuje
tomu dostato€nu pozornost. Na Okresnom sude Martin sa aj nadalej vedie konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. J., nar. XX.XX.XXXX pod sp. zn. 20P/354/2015. V tomto konani
bolo nariadené znalecké dokazovanie. V ramci znaleckého dokazovania bol vypoCuty aj malolety E..
Otec ma informaciu, Ze malolety sa aj u znalca vyjadril v tom zmysle, Ze ma zaujem byt v osobnej
starostlivosti otca. Otec je zamestnany ako profesionalny vojak vo Vojenskom utvare 2370 Martin s
Cistym mesacnym prijmom vo vySke cca 1.200 €. Matka pracuje ako lekarka v Psychiatrickej lieCebni
Sucany. Jej Cisty mesaény prijem v roku 2016 bol okolo 2.600 €. Je zrejmé, Ze prijem matky je
dvojnasobne vy33i ako prijem otca. Otec hradi mal. E. obedy v 3k. jedalni cca 25€/mes., Atleticky
klub deti - 10€/mes., kondi¢ny tréning - 12€/mes., Urazové poistenie mal. Maxima - 52,56 €/StvrtroCne.
ZvySené vydavky predstavuju hlavne vydavky tykajuce sa mal. Maxima v suvislosti s jeho Sportovou
¢innostou (biatlon). Nakolko malolety stale rastie a vyvija sa, je potrebné kupovat novu vystroj. PoCas
sezdny to je: lyZze cca 200 €, lyZiarky 100 €, palice 75 €, rukavice 30 €, kombinéza 350 € (na 2 sezoény).
Dalej je potrebné kupovat naboje, 10 € mesaéne. Podas zimnej sezony, pravidelne 2-krat do tyzdfa
dochadza spolu s otcom na lyZiarske stredisko Skalka, Co predstavuje zvy3ené vydavky na benzin.
Zaroven niekolkokrat absolvuje poCas zimnej sezony preteky. V Case, ked' eSte nie je poCas zimnej
sezony dostatoéna snehova pokryvka, tréning sa realizuje na Strbskom Plese 2-krat do tyZdiia. Rovnako
aj polas letnej sezdny sa mal. E. zu€asthuje pretekov. V lete aj v zime absolvuje Sportové sustredenie v
rozsahu 5 dni. Rovnako aj s tymto su spojené zvy3Sené naklady. Vyraznou nakladovou zloZkou je strava
pre maloletého, a to aj s ohladom na jeho vek a Sportovu €innost. Otec s maloletym Zije v 3-izbovom
byte. Najom a inkaso otec hradi v sume cca 200 €/mes.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, maloletého a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise
zistiac nasledovny skutkovy stav:

3. Otec na pojednavani zotrval na navrhu. Uviedol, Ze v mdji pridiel za nim syn a poZiadal ho, aby
i8li na socialku, kde bol spisany zédznam, Ze chce ostat v jeho starostlivosti. Od tej doby je vylu¢ne v
starostlivosti otca. S mamou sa nestretava. Spominal, Ze mama mu pisala SMS. Posielal ho, aby iSiel
navstivit mamu. Nemal zdujem. Niekolkokrat ho vyzyval. Navrhol mu, Ze ho aj odvezie k mame. Mal.
odmieta ist k matke. Uviedol, Ze matka sa s nim neuci. Nepodporuje ho. Zamedzuje mu chodit na
preteky, na tréningy. Zhorsili sa mu aj znamky. Je v pubertdlnom veku, kedy je ho potrebné nutit do
ucenia. Matka ho ani nevysku3ala. Dria 07.05.2018 mu mal. oznamil SMS, Ze ho matka nechcela pustit
na atleticky tréning. Tieto problémy su uz dlhodobé. V roku 2014 sa za¢al mal. venovat biatlonu s ¢im
obaja suhlasili. Mal. v su€asnej dobe absolvuje tréningy. Pondelok ma volny, v utorok atleticky tréning, v
stredu kondi¢ny tréning, vo Stvrtok ma volno, v piatok ide na bicykel, v sobotu ma preteky alebo bicykel
podfa okolnosti a v nedelu volno, kedy chodia s partnerkou, s jej dcérou a mal. na bicykel. V zime
chodia na preteky na Skalku, pripadne v pripade nepriaznivych podmienok na Strbské Pleso. Atleticky
tréning mal. navstevuje v Martine asi 5 minut od jeho bydliska. Kondi¢ny absolvuje v Zaturéi. V piatok
chodieva na bicykel s trénerom, pripadne chodia trénovat strelbu. Takuto ¢innost’ malolety vykonava
uz dlhodobo. Od malic¢ka ho viedli k $portovej aktivite. Venoval sa aj zjazdovému lyZovaniu, ku ktorému
ho naviedla najmd matka a tréningy absolvoval pravidelne. Mal. mal zhorSeny prospech. On sa s nim
ucil, ale nedokazal si uz opravit zhorSené znamky, nakolko nazbieral po€as roka vela zlych znamok.
Nevedel sa vyjadrit, z akého dévodu mal. dostal 18.06.2018, ked uz bol v jeho starostlivosti, patku z
dejepisu. Znamky nie su zapisované v dni, ked ich dostane. Su zapisované aj s odstupom ¢asu. Matka
mal. hradi vyZivné uréené v konani o rozvod manzelstva vo vySke 100 €. On na maloletd J. nehradi
vyzivné, kedZe ni¢ o nej nevie. Je v starostlivosti matky. Myslel si, Ze, ked aj v minulosti boli eSte pred



rozvodom deti u neho a matka ni¢ nehradila, Ze nema hradit’ ani on. V su¢asnosti nechodi na misie. Jeho
rota iSla teraz do LotySska. Jemu bolo umoznené, kedZe ma dieta v striedavej osobnej starostlivosti,
aby nemusel absolvovat’ zahraniné misie. Pobera pridavky na obe mal. deti. Tieto su na jeho ucte.
Tychto penazi sa eSte nedotkol. Byva v trojizbovom byte spolu s mal. E., partnerkou a jej dcérou J. vo
veku 8 rokov. Ma dalSi aver vo vySke 123 € na jednoizbovy byt, ktory kupil ako investiciu pre syna za
kupnu cenu 35.000 €. S manzelkou uz vyporiadali BSM, kazdy nadobudol jeden byt. On splaca uver,
ktory si zobrali eSte v minulosti vo vySke 323 € a za prevzatie Uverov dostal vyplatok vo vyske cez
9.700 € od exmanzelky. Naklady na trojizbovy byt su elektrina vo vy8ke 26 €. Hradi si sporenie 40 €
mesacne a poistku na auto 107 € ro€ne, ktort mal uz v €ase posledného rozhodovania. Byt, ktory kupil
pre syna, tam hradi inkaso vo vySke 103 € a elektrinu 30 €. Ostatné vydavky su beZzného charakteru.
Partnerka na domacnost prispieva tym, Ze hradi nakup potravin a riadi cely chod domacnosti. Mal.
navstevuje 7. roénik ZS. Na zadiatku $kolského roka uhradil ndkup pomécok, vo vyske asi 20 € poistné,
ZRPS do 20 €. Prihlasil sa na plavecky krizok, kde sa hradi 50 € polroéne. Mal. sa stravuje v $kole.
Stravné je cca 26 € mesacne. Za atleticky tréning uhradza 10 € mesacne, za kondiény 12 € mesacne.
Bicykel sa nehradi, nakolko tréner s nim chodi zadarmo, kedZe chodieva aj so svojim synom. Cez
vikend sa mal. stal majstrom Slovenska v biatlone vo vytrvalostnej discipline a pred€asne skon¢il druhy
v Slovenskom pohari. Jednoizbovy byt neprenajima. Mesacna platba elektriny je preto vysoka, lebo
vietko je tam rieSené elektrinou, aj kurenie, plyn tam nie je. V elektrarni povedali, Ze mézu zmenit platbu
az potom, ako bude zistena urcita spotreba. Do polovice maja sa s matkou podiefali na priprave na
vyudovanie spologne. Skolské znamky sa uzatvaraju dva tyzdne pred koncom $kolského roka. Neostalo
vela ¢asu na to, aby si mal. opravil svoje znamky. Robi vSetko preto, aby sa mal. v Skole zlepSil. Na
rodiCovské zdruzenia chodieva len on. Venuje sa mal. Mal. povedal vtedy, ked uviedol, Ze mu matka
pisala, Ze by bolo vhodné, aby ju navstivil alebo kontaktoval. Za celé obdobie mu ani raz nezakazal,
aby matku navstivil alebo ju kontaktoval. Mal. nezaviezol za matkou. Nekontaktoval sa s mal. Sofiou.
Nevie, €o mal urobit. Mal. Sofia nema mobil. S matkou nekomunikuju vébec Ziadnym spbésobom. Po
rozvode v roku 2016 absolvovali parové sedenie. Neviedlo to k niComu. ManZelka stale trvala na svojom
a snazila sa deti od neho odlucit. Pracuje do Stvrtej a dokaze si zabezpecit' aj pracu aj starostlivost o
maloletého. Nedava ho nikomu. Chce ho podporit. Aj tréner by vedel potvrdit, Ze vylu€ne on rieSi veci
ohladne biatlonu. Co sa tyka tréningov v Nol¢ove, tieto musia byt pod dohfadom trénera, ugitela, ktory
to vie. Nejde o oby&ajné behanie, bicyklovanie. Pokial matka uvadzala, ze kamarat maloletého E. E.
trénuje doma je to nad ramec streleckych tréningov, ktoré absolvuje. Vie, Ze mal. chce navstevovat v
Banskej Bystrici centrum talentovanej mladeze a chce sa tomu dalej venovat. Jemu sa nestalo, Ze by
mal. usSiel alebo sa nevratil domov ani raz. Vie, Ze matke sa to stalo minimalne 5 krat. Striedava osobna
starostlivost nikdy nebude fungovat'. V8etky povinnosti potom ako bol mal. zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti presli na neho. Oznamil to aj matke. Matka deti rozdelila. Aj napriek tomu, Ze apeluje na
to, aby neboli rozdelené. Nikdy nepriSla na preteky, tréning, nepodporila maloletého. Mal. ma aj volny
¢as. Robi domace ulohy. Dostato¢ne sa u neho aj uci.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Je presvedCena o tom, Ze E. je
zmanipulovany. Uviedol to aj znalec v znal. dokazovani, Ze E. je pod tlakom otca, avSak ho zvlada a
nie je to zatazujuce pre neho. V Case, ked byvala eSte v Martine vo vedlajSom panelaku, chodieval
na tréningy. Vodievala ho tam. S otcom chodieva na strelecky tréning. Umoznila aj mal., aby travil s
otcom volny &as, napr. navstivili futbalovy zapas. Chodili hrat’ aj do telocvicne futbal. Boli aj v Trnave
na zapase. Do Nolova sa prestahovala 01.04.2018. Uz predtym sa v decembri rozpravali s mal., Ze
sa budu stahovat. Dohodli sa na tom, Ze behat a bicyklovat bude v doline, aby stihal ucivo aj do Skoly.
Na strelecky tréning ho vodievala k otcovi, nakolko otec nesuhlasil, aby mal zbrari u nich. E. sa tesil do
rodinného domu. Zariadil si aj vlastnu izbu. Po tom, €o sa stalo vtedy, ked mal. iSiel sédm z Podhradia
peso, dohodla sa s rodi€mi E. E., ktory s mal. E. trénuje, Ze ho zoberu na strelecky tréning a na bezecky
tréning na Skalku, ked budu mat vofné miesto. Byvaju v Turanoch, asi 3-4 km. Mal. utiekol v dvoch
pripadoch, a to raz, ked ho nepustila na tréning, mal jaémen na oku. Doktorka to neodporucila, aby
sa mu nedostal do oka prach a pot, kedZe by to mohlo skonéit' chirurgickym z&krokom. Aj napriek
tomu ho otec zobral zo $koly a i$li na preteky do Ciech. Nasledne dal$i pripad bol, ked to avizovala
aj UPVSaR Martin, ze mal. dostal patku za to, Ze nemal viackrat domacu dlohu. Preto mu povedala,
Ze na preteky ho nepusta, aby dohnali to, o zameskal. Otec ho v poslednom uteku podporil a iSiel s
nim na preteky. Bolo to vtedy, ked sa mal. v maji nevratil. V znaleckom posudku znalec odporugil J.
do jej vylugnej starostlivosti. Otec nema misie, ktoré uviedol, na dobrovolnej baze. Preto trva na tom,
aby bol mal. zvereny do jeho starostlivosti. Doobeda 13. maja v nedelu bola s mal. behat, ucili sa.
Nasledne, ked iSiel k otcovi sa uz nevratil. Otec napisal SMS, Ze mal. nepride. Bola za nim v Skole



viackrat. Bol uplakany a smutny. Nechdpe pre€o musi ist na tréningy s trénerom behat’ a bicyklovat.
O dva tyzdne bola tiez za nim. UZ bol surovy a arogantny. Pisala mu opakovane SMS, na ktoré raz
odpisal jej a raz jej partnerovi. Bolo to vS8ak az po prazdninach. Celé prazdniny sa neozval. Nasledne
sa dozvedela, Ze koliznej opatrovnicke uviedol, Ze pisal SMS, ale asi ma nie€o s mobilom, kedZe sa
s fou nemohol skontaktovat. Mal. chodi na atleticky tréning sam. Ma to po Skole. Na kondi¢ny tréning
ho vozili aj z Nol€ova. Na bicykel s nim chodievali aj oni. Ukon¢ila €innost’ primarky v oktdbri 2017.
Bolo to kvéli detom. Bola pracovne vytazend. Videla, Ze mal. J. to nezvlada. Potrebuje jej starostlivost.
K 31.08.2018 ukoncila pracu lekarky v psychiatrickej lie€ebni v Su€anoch. V sugasnosti je na urade
prace ako nezamestnana. Od 01.10.2018 si chce otvorit’ viastni sukromnu psychiatricki ambulanciu.
Ordinac¢né hodiny méa nastavené od 07.30 hod. do 13.30 hod. Ambulanciu bude mat v Poliklinike Sénium,
za Univerzitnou nemocnicou. Chcela skusit’ nie€o iné, Ze bude pracovat sama na seba a menej. Byva
v rodinnom dome spolu s priatelom a mal. Sofiou. Rodinny dom je vo vlastnictve priatela. Vlastni aj
dvojizbovy byt, ktory nadobudla po vyporiadani BSM. Tento v su€asnosti nikto neobyva. Naklady na
domacnost su 210 € celkovo. S priatefom si zobrali na rekon$trukciu rodinného domu hypotekarny uver,
ktory hradia na polovicu, celkovo vo vySke 480 € mesacne. Brali ho vo vysSke 124.000 €. Naklady na
rodinny dom su okolo 130 € mesaéne. S priatefom maju spolo&né peniaze. Spolo¢ne hospodaria. Hradi si
Zivotnu poistku 44 € mesacéne. VyZivné na mal. Maxima 100 € mesacne. Mal. Sofia za€ala od septembra
navstevovat 1. roénik ZS. Mal. Sofia navstevuje ZS v Turanoch. Ini akd mal. E.. Boli zvy$ené naklady
s uhradou vstupnych vydavkov. Mal. Sofia byvala &asto chora. Teraz sa jej zlepSil zdravotny stav. S
triednou ucitefkou E. sa dohodla, Ze nebude navstevovat rodi€ovské zdruZenia, aby sa vyhla kontaktu
s otcom. Dohodli sa v3ak, Ze, ak bude nie€o zavaznejSie, Ze sa spoja. Ma na fiu telefonicky kontakt.
Prospech mal. kontroluje cez internetovu Ziacku kniZku, nakofko mal. sa v minulosti vyhybal a daval
si zapisovat’ do Ziackej knizky iba zndmky, ktoré mu vyhovovali. S mal. sa uci, avSak inym spésobom
ako otec. Otec mal. zavrie do izby, nech sa nauci. Potom ho vyskusa. Mozno preto sa zda mal., Ze sa
s nim ucieva menej, kedZe sa mu snazi urobit’ nejaki osnovu, vycuc z uiva, aby to lahSie pochopil.
Mal. ma zhor8ené zndmky, lebo méa nabity program. Nezvlada to. V zime, ak pride o siedmej, dsmej zo
Skalky je zrejmé, Ze, ak siedmak sa ma ucit, takZe to neda. Zo znaleckého posudku vyslo, Ze mal. ma
znizené intelektualne schopnosti. Potrebuje dlh&i ¢as na u€enie. Mal. uz tento Skolsky rok dostal trojku
zo slovencginy. Mal. vozieva na kondi¢né tréningy. Ostatnych pretekov a tréningov na snehu v Osrbli
a Strbskom plese sa zugastfiuje s otcom, nakolko otec by to neprezil. Otca kontaktovala este v m4ji,
ked sa ku nej mal. nevrétil. Odvtedy ho nekontaktovala. Kontaktovala ho SMS. Vie, Ze je viac vojakoyv,
ktori uz teraz v juli iSli na misie, Ze je to na rozkaz. Dnes pred pojednavanim sa bol otec informovat’
u riaditelky ZS o mal. J.. Otec sa od januara 2018 o mal. J. neinformoval. Ona ho neinformovala o
tejto skutonosti. Riesili to v8ak uz dva roky predtym, ktoru Skolu bude navstevovat. Nevedeli sa na
tom dohodnut. Vie zabezpedit, aby mal. absolvoval tréningy a Cinnosti s tym spojené. Mysli si v3ak,
Ze bicyklovanie a behanie m6ze absolvovat’ aj v Nol€ove, nakolko je ¢asovo naroéné, aby priSiel zo
Skoly a opéatovne iSiel spat’ do Martina. Vie, Ze aj Martin Matko, napr. strelecké tréningy absolvuje doma
na zahrade. Rodi¢ia to prispésobuju vzdialenostiam. Mal. napisala, Ze zavola na neho policiu, nakolko
napisal, Ze nepride domov a ona je za neho zodpovedna. Mal. si vypol telefén. Nevedela sa s nim spojit.
U otca bol potvrdeny tlak na E., ktory zatial mal. zvlada.

5. Mal. E. vo svojej vypovedi uviedol, Ze chce byvat u otca. Viac sa s nim u&i. Robia spolu biatlon,
to, €o chcu. Ked sa vrati zo Skoly o druhej, sam sa uc&i. Oco ho vysku$a, ked pride z roboty alebo po
tréningu. Trva to asi 10 minut. Podla toho aké ucivo sa u¢i. Mama ho neskusala. Iba raz za ¢as. Sestra
mu chybala. Spomenul si na fiu. Mama len trochu. Ostal u otca, lebo mama mu zakazala chodit na
tréningy. Nepovedala pre€o. Povedala, Ze na neho zavola policajtov. Po¢as toho ako je u otca 3 krat jej
pisal. Otec mu povedal, Ze, ak chce, mbze ist za matkou, ale jemu sa nechcelo. Ked bol cez prazdniny
doma, pozeral televiziu alebo chodil na tréningy alebo s kamaratmi von. S otcom chodieval na vylety.
Biatlon je jeho z&fuba. Otec ho do ni¢oho nenduti. Dvakrat ho zbil za klamstvo. Vtedy, ked ho matka
nechcela pustit’ na tréning, povedala, Ze sa ma udit, a to aj napriek tomu, Ze bol pondelok a v utorok bolo
volno. Mysli si, Ze ked vynecha tréning bude mu chybat. Chce ist' na strednu Skolu do Banskej Bystrice
na centrum talentovanej mladeze. S otcom chodieval na preteky a tréningy aj ked bol u matky, on ho
odviezol. Do Nol¢ova sa teSil. Nevadilo by mu tam opat byvat, avSak mama by ho musela vodievat na
preteky. Dalej by sa musel venovat biatlonu. S otcom chodieva na bicykel do Jasenskej doliny, do Valge.
U mamy vacésinou chodieval sam.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o mal.
Malolety pri pohovore vdomacom prostredi u otca uviedol, Ze je 3 mesiace uz v starostlivosti otca. Venuje



sa biatlonu. Navstevuje 7. roénik ZS. UZ nechodi do Nol¢ova. V $kole matke povedal, pre¢o nechce k
nej ist byvat. Poslal jej aj spravy, ale bol problém s doru€ovanim. Nechcela chodit’ s nim na tréningy.
Mal. sa chce venovat biatlonu aj profesionalne, na sestru si spomenie. Ma €as aj na to, aby sa ucil. Dha
16.05.2018 sa mal. bez predvolania dostavil ku KO. Uviedol, Ze chce ostat iba u otca. Potom ako sa
matka prestahovala do Nol€ova, nema ho kto vodit' na tréningy. Radsej by bol u otca. Mal. sa opakovane
vyjadroval, Ze chce ostat’ u otca. Je zrejma aj naruSena komunikacia medzi rodi¢mi. Vzhladom k tomu,
Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky, su za zachovanie striedavej osobnej starostlivosti.

7. Pravna zastupkyna otca na pojednavani poukazala na zavery znal. posudku, kedy znalec napriek
tomu, Ze posudok bol Ziadany v oktébri 2017, vypracovany bol k junu 2018 a E. bol vySetrovany v
aprili 2018, sa vyjadril tak, Ze doporucuje zverit mal. E. do starostlivosti otca. Syn sa vyjadruje tak, Ze
nepocituje dostato€né pochopenie zo strany matky v ramci jeho zaujmov a potrieb. Viac pochopenia
pocituje u otca, ma dévernejsi vztah k otcovi ako k matke a ma viac spoloénych tém. UCitelka sa vyjadrila
k tomu, ¢o mal. potrebuje. Poukazala na to, Ze matka sa zaujima ako keby v menSom rozsahu. Uz
aj v predchadzajucom konani bolo poukazané na tuto Sportovu €innost' chlapca. Bolo preukazané, Ze
matka ho v tom podporovat nechce. Na tréningy vtedy nechodila. Matka sa toho nechce zuc&astriovat,
kazdy jeden tréning chce zabezpeCovat inym spésobom. Dnes je toto dieta uz na takej urovni Sportove;j
ginnosti, Ze to nemédze robit rodig, ktory v tomto nie je vzdelany. Co sa tyka znamok, jednoznaéne
vyplynulo, Ze niektoré znamky sa zlepsili, niektoré sa zhorSili. Faktom je, Ze do maja sa na tomto podieflali
obaja rodi¢ia. Samé dieta sa vyjadrilo u znalca, Ze ten reZim u otca je taky, Zze sa uci a v tej anglictine
mu pomaha vyraznym spésobom priatefka, s ktorou E. vychadza velmi dobre. Faktom je, Zze tym,
Ze sa matka odstahovala, to dochadzanie by jednoducho problémy spésobovalo. Otec zabezpecoval
vSetky tréningy aj poc€as striedavej starostlivosti a pokial to nezabezpecil on, tak to dieta na ten tréning
neslo. Matka sa snaZzi pribliZit, ale zatial sa jej to nedari, ¢o ju v niektorych momentoch strhava k
uplatiovaniu direktivnejsich vychovnych postupov, ktorymi sa snazi ziskat' kontrolu nad vztahom, av8ak
opak je pravdou, pretoze to vztah s mal. eSte viac oslabuje. Najskér striedava starostlivost’ fungovala,
potom to zhorSilo. Fakt je ten, Ze to dieta sa opakovane vyjadrilo tak ako sa vyjadrilo. To, Ze ma
vytvorené podmienky, ma vytvorené zédzemie a otec sa zo vSetkych sil snazi, aby to dieta napredovalo
je jednoducho pravda. Dieta sa vyjadrilo s najva¢Sou uprimnostou ako mohlo. Je potrebné reSpektovat
volu dieta v takom veku a za tej situacie. Uprava styku tak ako to navrhol aj znalec sa javi ako vhodna a
otec sa ju bude snazit reSpektovat’ uz aj s ohfadom na to, Ze v buducnosti sa deti k sebe navratili. | ked
tak ako konstatoval znalec uz aj dnes su vyraznym spdsobom odlU&ené. Ziadaju sud, aby redpektoval
nazor dietata a zvazil vietky okolnosti s tym, Ze pre dieta je ten Sport v su€asnosti velmi podstatny, je
v tom naozaj, da sa povedat vynimo&ny alebo mimoriadny a vSetky tie veci okolo toho zvlada a stiha,
ale hlavne a tak aj to bolo v minulosti za podpory, pomoci a chodenia a vozenia otca, ktory ho vozi na
tréningy, nie matky.

8. Pravna zastupkyna matky navrhla ndvrh zamietnut’ v celom rozsahu. Nie je pravdou, ¢o uviedla PZ
otca. V znaleckom posudku mal. E. verbalizuje, Ze chce zachovat' model striedavej osobnej starostlivosti
aj preto, Ze neméze byt s obidvoma rodiémi. Aj napriek tomu, Ze to verbalizuje tak je mozné z jeho
vyjadreni usudzovat, Ze sa lepSie citi v domacnosti otca ako v domacnosti matky. Mal. nepocituje, Zze by
ho matka podporovala v Sporte, biatlone. Samozrejme vyhodnocuje tieto reakcie 13-14 ro¢ny chlapec.
On si neméze vzhladom k tomu, Ze je dieta uvedomit, €o je v Zivote podstatné a nepodstatné a na to
su tu rodi¢ia. Matka si je vedoma toho, Ze z hladiska tychto veci, kedZe zabezpecovala celu ¢ast chodu
domacnosti este, ked fungovalo manzelstvo tak bola to ta, ktora vlastne zabezpec€ovala veci tykajluce sa
deti, nebola az tofko aktivne u€astna z hladiska chodenia na tréningy a snazila sa tieto veci riesit inak.
Matka ma vysoku Skolu. Ma zodpovednost preto, €o to so sebou obnasa, aby sa Clovek systematicky
pripravoval, ¢o sa tyka vzdelania. Pre fu je délezité a uvedomuje si aj zodpovednost. MéZe sa Cokolvek
stat, ked nebude méct Sportovat. Matka musi rozmyslat' aj nad tym ako to dieta bude do budicna sa
teoreticky Zivit. O tom su rodi¢ia. NemdZeme sa len bezhlavo divat na to, Ze dieta chce teraz Sportovat
a si vymieni. Chlapec sa sprava ku matke tak, ako vidi vzor otca. Ked otec nekomunikuje, nekomunikuje
ani on. Hned' si vedel najst vyhovorku na x sms, Ze jednoducho ma pokazeny mobil. Odkial to mdze
vediet. Kopiruje len to, €o vidi u otca. Z hladiska tychto veci maju za to, Ze nie je ani dobry model. Otec
vyuZzil situaciu, Ze dieta bolo u neho. Matke ho nevratil. NereSpektoval veci, aby s riou komunikoval. Ked
malo dieta prist o dvanastej z tréningu ani sa neunuval povedat, Ze pride neskor. Nie je zase ani taky
aktivny, €o sa tyka odvozu, pretoZe dieta ma odovzdat matke. On ho poslal kludne autobusom. Matku
ani neinformoval, ze meska. Co ma robit matka, ked nevie o fiom 4 hodiny, kde sa nachadza. Kazdy
z rodi¢ov musi mat’ mieru zodpovednosti za to dieta a neznamena, Ze 13 ro¢né dieta za kazdu cenu



bude v8etko preferovat, o sa tyka Sportu a ked rodi€ vidi, Ze tam je aj nejaky problém, Ze jednoducho
treba sa venovat Skole, je prirodzené v nas, Ze tomu dietatu jednoducho niektoré aktivity zatrhne, lebo
ma zaujem na v prvom rade vysledkoch Skoly. Zajtra ndm dieta povie, Ze on do 8koly nechce, lebo on si
vymienil, Ze bude len Sportovat, a to do Skoly chodit nebude? Javi sa podla vyjadreni pravnej zastupkyne
otca, Ze jednoducho mdze si diktovat’ Cokolvek, lebo toto mu momentalne vyhovuje. Treba ho smerovat
k tomu, Ze on jednoducho musi reSpektovat pravidla. Jedno z pravidiel je to, Ze ma povinnu Skolsku
dochadzku, Ze sa treba do Skoly ucit a samozrejme, ked dosahuje dobré vysledky tak potom ten ¢as a
priestor venovat aj z hfadiska nejakych takychto aktivit. Druha vec je matka si uvedomuje, €o nebolo ani
raz prezentované zo Ziadnej strany, ked dieta mé tofko €asu venovat Skole, €o je potrebné, potom sa
venujeme Sportovym aktivitam, kedy ma volny €as len tak venovat sa sam sebe, len tak oddychovat. Je
vSeobecne dokazané a velmi Casto preferované dokonca na internete psycholégmi, kde radia, Ze dieta
potrebuje mat volny &as pre seba a nielen napifiat neuspokojené ambicie svojich rodicov, &o sa tyka
zétaze Sportovych alebo takychto aktivit. To je dnes preukdzané, Ze to dieta potrebuje aj taky len volny
Cas oddychnut si od toho v8etkého, a ked' ho zatazime, Skola, tréningy, €o je dbleZité, kedy bude mat
Cas oddychovat. Matka vyhlasuje a deklaruje keby to bolo skuto&ne také, Ze ma ten potencial, ona ho
aj podpori z hfadiska tychto veci, ale je v tychto veciach obozretna, ¢o matky zvy&ajne byvaju. Myslim,
Ze toto klasicky model toho, kde teda otec viacej apeluje na Sport. Matka sa hlavne diva aj na to, Ze to
dieta potrebuje mat zabezpelené vzdelanie. K otcovi si niektoré veci nedovoli, pretoZze ma tam autoritu
a obava sa. Na druhej strane vie, Ze mama je ta maksia, ktora niektoré veci jednoducho reSpektuje, preto
vypne si mobil, odide, ale keby toto bolo aj zo strany otca poukazované, Ze takto sa spravat nesmie tak
by to nikdy nerobil. Bol tu nastoleny model striedavej osobnej starostlivosti aj ked mozno s niektorymi
problémami, ale su tu pretrhnuté vazby s maloletou J.. Pokial budu dobré vysledky v Skole, matka sa
nikdy nebranila tomu a zabezpeCovala ten servis, upravila si k tomu pracovné podmienky. Pracu bude
mat do druhej. Bude sa snazit toto zabezpedovat, ale nikto jej nemdze zabranit' v tom, aby v prvom rade
mala zdujem na vysledkoch v 8kole, o je pre fiu priorita.

9. Z priebezného zhodnotenia spravania a vysledkov mal. E. triednou ucitelkou zo dfia 06.05.2018
vyplyva, Ze zhodnotenie vysledkov pripravila na zaklade ziadosti E. otca. E. triednou ucitelkou je druhy
rok, zaroven ho u¢i predmet biolégia. E. uZ od 5. ro€nika patri medzi Sikovné, bystré deti v triede, u€enie
zvladal primerane - dvojkar, hoci by mohol dosahovat’ aj lepSie vysledky. Uz koncom minulého Skolského
roka sa striedali obdobia, ked chodil nau€eny, pripraveny a obdobia, ked to bol presny opak. Povalil,
chybala mu snaha zabojovat' o lepSiu znamku. Prave pod vplyvom otca sa E. vzchopil a zapracoval
na sebe. PocCas takmer 2 rokov komunikuje s rodi€émi osobne - sedenia, rodi¢ovské zdruzenia, velmi
intenzivne aj telefonicky a cez SMS spravy, aby mali ucelenejsi pohlad na svoje dieta. V pripade E. D.e
to komunikéacia a spatna vazba len zo strany otca, ktory sa pravidelne informuje o celkovych vysledkoch
syna. S mamou hovorila o iom raz, na zaciatku

5. ro¢nika, ked nemohla prist na prvé rodiCovské zdruzenie. Odvtedy ju nekontaktovala, nebola na
Ziadnom rodiCovskom zdruzeni, ked posiela rodi€¢om informativne sms spravy, bez odpovede. Nakolko
vie, Ze je E. v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, nie je to pre neho lahké. E. je inteligentny, ma dost
vysoké sebavedomie, o ktorom vie a v poslednych mesiacoch prekra€uje hranice slusného spravania.
Co na neho zabera je prisnost a pravidla, ktoré musi v $kole dodrziavat. Pokial sa povoli, vie to vyuZit,
bohuzial sa mu to vrati v jeho neprospech. Ako priklad uvadza u€enie v obdobi, ked trénuje, intenzivne
Sportuje. Napriek zatazi Skolu zvladal a ako vie, darilo sa mu aj v Sporte. Je na seba hrdy, ked sa
mdbze pochvalit vybornymi vysledkami v Sporte. V S8kole momentéalne zlenivel, je bez snahy, nechce sa
mu ucit, zhorsil si znamky, v spravani je to tiezZ horSie - stazuju sa na neho viaceri vyucujuci, pretoze
odvrava, musi mat posledné slovo, nevhodnymi poznamkami komentuje vyucujuci proces. Aj preto mu
bolo udelené napomenutie triednou uditelkou. Na osobnych pohovoroch je vzdy pritomny aj otec a aj
E.. Vidiet, Ze vtedy si uvedomuje svoje konanie a €iny, da si dohovorit, ¢o sa prejavi aj emocionalne.
Z jej pohfadu je velmi dolezité, aby sa v takejto komunikacii s rodi€mi pokracovalo, E. potrebuje pre
svoj rozvoj v 8kole a Sporte pravidelny zaujem, kontrolu a podporu, motivaciu a najma komunikaciu zo
vSetkych stran.

10. Z dradného zaznamu UPSVaR Martin zo dha 16.05.2018 vyplyva, Ze diia 16.05.2018 sa bez
predvolania dostavil otec, ktory uviedol, Ze s exmanzelkou ma mal. syna E. E.. F.. XX XX XXXX v
striedavej starostlivosti. Syna si striedaju po tyZdni. E. sa uz viac krat staZzoval, Ze nechce ist k mame,
matka mu brani vo vykone biatlonu. Syn sa zhor3il aj v 8kole. Bol na konzultacii s triednou ucitelkou,
ktora sa vyjadrila, Ze vidi rozdiel, ked je syn u otca a u matky. E. je v Sporte, ktorému sa venuje na



vysokej urovni, mohol by sa tomu venovat’ v buducnosti aj profesionalne. S dcérou J. sa nestretava,
exmanzelka mu brani v styku s dcérou.

11. Uznesenim zo dna 22.05.2018, €. k. 6P/40/2018-16, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline zo dfia 22.06.2018, &. k. 8Cop/33/2018-65, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, nakolko neboli osved&ené skutocnosti oddvodriujice nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Zo spravy zamestnavatelov rodi¢ov vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca je vo vySke
1.294 € a matky vo vyske 1.968 €.

13. Z estného prehlasenia trénera mal. E. vyplyva, Ze matka neprejavovala zaujem o Sportovu aktivitu.
Nezuc&astiiovala sa tréningov, sustredeni, sutazi svojho syna E. vedeného v klube SKP Martin pocas
manzelstva s E. E. ako aj po rozvode. Na tychto aktivitach sa zucastrioval vylu€ne otec.

14. Zo spravy ZS s materskou $kolou v Martine zo dilia 12.07.2018 vyplyva, Ze od piateho roénika s
mal. vacsie problémy neboli az do obdobia druhého polroka Skolského roka 2017/2018, ked sa na neho
stazovali viaceri vyucujuci. Odvraval. Musel mat posledné slovo. Nevhodnymi poznamkami komentoval
vyucovaci proces. Patri medzi lidrov v triede. Je oblubeny, vesely, priatelsky. Jeho spravanie ako aj
prospech boli rieSené na sedeni v januari a aprili 2018. Bolo mu udelené napomenutie triednou ucitefkou.
V tomto vychovnom opatreni sa skfudnil. Spravanie sa zlepSilo. V Skolskom roku 2017/2018 mal celkov
60 vymeskanych ospravedinenych hodin. V porovnani s prvym polrokom Skolského roka 2017/2018
si pohorsil znamku z 2 na 3 v predmetoch slovensky jazyk, literatira, dejepis, ob&ianska nauka a
matematika. Zhorsil si aj fyziku s jednotky na dvojku. Zlepsil si informatiku a poc¢toland. Prospel velmi
dobre, no priemer si zhorsil z 1,79 na 2. Na osobnych pohovoroch uznal, Ze zlenivel. Nechce sa mu uéit,
¢o sa odrazilo aj v zhorSeni prospechu. Pogas dvoch rokov komunikuje triedna ucitefka s rodi¢mi réznymi
formami sedenia, rodiCovské zdruzenia, intenzivne aj telefonicky cez SMS. Komunikacia a spatna vazba
je velmi intenzivna zo strany otca, ktory sa pravidelne informuje o celkovych vysledkoch syna. VyuZiva
vSetky komunikacie. S mamou hovorila na zaciatku 5. ro¢nika. Druhykrat mali osobné sedenie v méji
2018. Rodigia prispievaju jedno euro mesaéne do triedneho fondu. Jednorazovy prispevok na ZRPS
a poistné podfa zaujmu kazdého rodic¢a. Poplatky za pracovné zoSity sa vyberaju a rieSia vyucujuci
daného predmetu. V pripade Skolskej alebo triednej akcie je poplatok hradeny z triedneho fondu alebo
rodiémi. E. je inteligentny. Ma vysoké sebavedomie, o ktorom vie aj vdaka vynikajucim vysledkom v
$porte. Co na neho zabera je prisnost a pravidla, ktoré musi v $kole dodrziavat. Pokial sa povoli, vie
to vyuzit. BohuZzial sa mu to vrati v jeho neprospech. Napriek zatazi, ktora je na neho kladena pocas
sezdny a tréningové procesu dokaze Skolu zvladat. Len musi chciet v prvom rade on sam. Na E. rozvoj
a dobré vysledky v Skole a v Sporte ma vplyv pravidelny zaujem, kontrola, podpora, motivacia a najma
komunikéacia zo vSetkych stran.

15. Z matkou predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze stravné pre maloletého sa uhradza vo vyske
cca 25 € mesacne. Z prehfadu znamok dalej vyplyva, Ze v mesiaci jun 2018 (mal. v starostlivosti otca)
mal. dosiahol znamky - informatika 1,1, hudobna vychova 2,1, telesna vychova 1,1,1, slovensky jazyk
a literatura 3, dejepis 3, slovensky jazyk a literatura 5.

16. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 9Em/2/2018 vyplyva, Ze dia 24.05.2018 matka
podala navrh na vykon rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu Martin zo dria 18.08.2016, sp.zn.
20P/354/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 22.06.2017, sp.zn. 9Cop/11/2017.
Zo spravy KO zo dna 22.06.2018 vyplyva, Ze dfia 13.06.2018 sa otec dostavil na urad. Uviedol, Ze
dria 21.05.2018 mal. matke povedal, Ze nechce ist k nej a zostal byvat' u otca. Odvtedy je dieta v jeho
starostlivosti. Dalej uviedol, Ze po celt dobu po rozvode zabezpedoval tréningy, organizaciu, odvozy
z tréningov synovi on. Syn k matke nechce ist. Opakovane sa pred otcom vyjadruje, Ze chce ostat
v jeho starostlivosti. Ako hlavny dévod nedodrZania pravoplatného rozhodnutia sudu otec uviedol, Ze
prihliada na prianie syna, ktory chce zostat' v jeho starostlivosti. Ma zaujem, aby sa s nim dobre udil, aby
prosperoval. Komunikacia rodi€ov je problematicka. Va¢sinou si posielaju SMS. Planovany rozhovor s
mal. E. sa diha 13.06.2018 neuskutocnil, nakolko otec nezabezpedil doprovod mal. Uviedol, Ze prave
tohto dria mal. nahle ochorel a bol s nim na vySetreni u detskej pediatriCky. Mal. sa dostavil na drad
dria 16.05.2018 v doprovode otca bez predvolania. Mal. v rozhovore bez pritomnosti rodi¢ov uviedol,
Ze by chcel byt u otca, pretoze mama mu nedovoli chodit na tréningy. S priatelom sa prestahovala do
rodinného domu v NolCove a nema ho kto vozit na tréningy. S Q. vychadza celkom dobre. Striedava



starostlivost mu nevyhovuje. Ak by si mal vybrat radSej by chcel byt s otcom. S otcovou priatelkou W.
vychadza dobre. Rozumeju si. Matka dria 13.06.2018 na urade uviedla, Ze otec deti ju osoCuje a klame.
Mal. je pod nedmernym tlakom otca. Syn ma velmi pekny vztah aj s jej partnerom, s ktorym Zije v
spoloénej domacnosti. V rekonstruovanom dome maju deti samostatné izby. E. sa velmi teSil, ked si
zariadoval izbu v dome. Mal. ma stale vytvorené podmienky pre tréning. Niektoré aktivity suvisiace so
Sportom robi v obci tak ako iné deti. Vozi ho na tréningy v stredu do Martina. Mal. ma zhorSené vysledky.
Tento stav sa nezmenil ani posledny mesiac, ked je mal. u otca. Mal. jej nikdy vyslovene nepovedal,
Ze nechce ist k nej, alebo, Ze nechce byt v jej starostlivosti. Je ovplyvneny otcom a tym je tlaCeny do
tréningov. Z uvedenych zistenych skutoénosti vyplyva, Ze rodi¢ia maju vadzne narusenud komunikaciu,
ktora prebieha hlavne formou SMS. Maju dlhodobo odliSné nazory na mimoskolsku &innost, na potreby
mal. a jeho plany do buducna. Na pojednavani konanom dria 17.09.2018 mal. uviedol, Ze k mame
nechodi asi priblizne 3 mesiace. Bol problém s tym, Ze mama sa s nim neucila. Nepustala ho na tréningy
a klamala ho v tom, Ze otec zbil jeho sestru J.. Obaja rodicia uviedli, Ze suhlasia a budu reSpektovat
rozhodnutie v konani 6P/40/2018.

17. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/354/2015 vyplyva, Ze navrhom podanym
dna 07.12.2015 sa matka ako navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva s otcom maloletého a
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Zze mal. deti, E. |. J., sa zveruju na &as po rozvode
do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktori budu zabezpeovat osobnu starostlivost v tyZzdfiovych
intervaloch a pocas letnych prazdnin od 01.07. do 31.08. po dvoch tyZdhoch. Rozsudkom zo dha
18.08.2016, &. k. 20P/354/2015-137, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 22.06.2017,
sp. zn. 9CoP/11/2017, sud rozviedol manzelstvo rodi€ov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
14.07.2017 a vykonatelnost dnia 27.06.2017. Mal. E. zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov tak, Ze matka je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o mal. kazdy neparny kalendarny
tyZden od nedele predchadzajuceho parneho kalendarneho tyZdra od 19.00 hod. do nedele do 19.00
hod. a otec kazdy parny kalendarny tyZzden od nedele predchadzajuceho neparneho kalendarneho
tyZzdia od 19.00 hod. do nedele do 19.00 hod. Matku zaviazal platit na vyzivu mal. E. sumou 100 €
mesacne. Vo vztahu k Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. J. odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze obaja
rodiia su spbsobili mal. deti vychovavat a maju zaujem o osobnu starostlivost. Je nepochybne vo
vSeobecnosti v zaujme mal. deti, aby boli predovSetkym v starostlivosti oboch rodi€ov. Maju vytvorené
vhodné materialne a bytové podmienky. Su problémy aj v komunikacii medzi rodi¢mi, ale nie su take,
aby boli spbésobilé intenzivnym spdsobom negativhe zasahovat do zaujmu mal. deti a spdsobilé na
zamietnutie ndvrhu. Sud rozhodol aj o uréeni vyzivného na mal. E.. Rodi¢ia maju rozdielny prijem.
Matka ma vysSi prijem o priblizne 1.400 €. U mal. E. su zvySené naklady vzhfadom na to, Ze chodi do
ZS a venuje sa naro¢nej zaujmovej aktivite. Matka s uvedenou sumou suhlasila. V &ase rozhodovania
mala matka priemerny &isty mesaény prijem vo vySke 2.565 €. Poberala pridavky na dve mal. deti.
Byvala v dvojizbovom byte v spoloénom vlastnictve rodi€ov. Vydavky predstavovali inkaso 167 €,
elektrina 41 €, plyn 3 €, RTVS, Magio 42,89 € mesacne. Otec byval v trojizbovom byte v spoloénom
osobnom vlastnictve manzelov. Mesatné naklady predstavovali inkaso 175 €. Jeho priemerny Cisty
mesacny prijem bol vo vyske 1.106 €. Obaja manzelia mali spolo€ny Uver, ktory splacali vo vyske 360
€ mesacne. Mal. J. navitevovala matersku $kolu, kde sa hradilo stravné cca 25 € mesacne a 50 € za
sluzby. Mal. E. bol Ziakom 5. triedy ZS s MS. Na stravné sa uhradzala suma 25 €. Vo volnom &ase sa
aktivne venoval biatlonu so zvySenymi vydavkami na pravidelné a jednorazové vydavky. Uznesenim
zo dna 18.10.2017, &. k. 20P/354/2015-272, sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie a ustanovil
znalca PhDr. Andreja Benkovi¢a. Zo znaleckého posudku &. 7/2018 vypracovaného ustanovenym
znalcom vyplyva, Ze intelektové schopnosti matky sa aktualne nachadzaju vo vy$Som pasme priemernej
inteligencie. Rozumova chapavost menovanej je na Urovni populaéného priemeru. V interagovani s
druhymi si drzi odstup. Potrebuje dIhsi ¢as, kym si niekoho k sebe pripusti. Celkovo asertivna, priebojna,
racionalna. Nepripusta emocionalny spdsob rieSenia situacie. Ma sklon spravat sa v beznych socialnych
situaciach na zaklade uznavanych konvencii a socialnych oakavani bez zjavnej psychopatolégie.
Vychovny Styl matky je prevazne demokraticky s prvkami autoritativneho vychovného Stylu, a to najma
v zmysle nedostatocne;j citlivosti vo¢i maloletym, a to aj v situaciach, ked by bol takyto vychovny pristup
efektivnejsi z hlfadiska udrzania a rozvijania vztahu, napr. s mal. E.. Matka m& vybudovanu pozitivhu
citovd vazbu s mal. J.. Matka sa snaZzi pribliZit k mal. E., ale zatial sa jej to nedari, €o ju v niektorych
momentoch strhava k uplatiiovaniu direktivnejSich vychovnych postupov, ktorymi sa snazi ziskat
kontrolu nad vztahom. Opak je v3ak pravdou, pretoZe to vztah s mal. eSte viac oslabuje. Mal. nepocituje
dostatoCné pochopenie zo strany matky v ramci jeho zaujmu a potrieb a aj preto sa v tomto vztahu



drzi skér formalne. U otca sa intelektové schopnosti nachadzaju vo zvySenom pasme nadpriemernej
inteligencie. Rozumova chapavost menovaného je na urovni populaéného nadpriemeru. Vnutorné zdroje
na vyrovnavanie sa so zatazou su u menovaného dobre vybudované. Aj v zlozitejSich a naro¢nejsich
situaciach vykazuje odolnost. Dobre zvlada kazdodennu aj menej beznu zataz. Spravanie menovaného
sa pridiza socialnych noriem a konvencii. V interpersonalnych vztahoch je menej spontanny. Drzi si
odstup. Potrebuije viac uisteni, potvrdeni. Casto krat nespravne &ita pohnutky spravania druhych ludi,
¢im sa mdze dostavat do stavov sklamania z pristupu, €i spravania sa druhych vodi jeho osobe. V
interagovani s druhymi sa tazSie vysporaduva s odmietnutim, ¢o vyvolava u neho pocity krivdy, a to aj
preto, Ze mava pocit, Ze sa vo vztahoch, ktoré su pre neho vyznamné vyrazne angaZuje a odmietnutie
berie viac osobne, nez by bolo Ziaduce. Nasledkom toho sa stahuje. MéZe byt aj trucovito opoziénicky. V
Strukture osobnosti bez zjavnej psychopatoldgie. Vychovny Styl otca je prevazne demokraticky s prvkami
ambiciézneho vychovného Stylu. Pod &im sa rozumie to, Ze na deti su kladené vysoké poziadavky,
ktoré pramenia z nesplnenych snov rodi€ov. Otec sa aj po rozvode snazil zastavat aktivnu rodiCovsku
rolu, ktora chcel realizovat SOS aj vzhlfadom k vys$Siemu fyzickému veku a predchadzajiucej dobre;j
vlastnej osobnej skusenosti mal. E. s otcom po€as spoluZitia rodi€ov. Mal. v dobrej vztahovej vazbe
pokraCoval s otcom aj po rozchode rodi¢ov. Uvedené umocriuju aj podporovanie maloletého zo strany
otca v Sportovej oblasti. Vo vztahu s maloletym skdér matka tahala za kratSi koniec, kedZe malolety
akoby viac pocitoval pochopenie zo strany otca, nez zo strany matky. Vo vztahu s mal. J. sa otec
nedokazal dostatocne ukotvit, zorientovat dynamicky meniacich sa naladach. Menovany to pripisoval
kontaminovaniu maloletej zo strany matky. Podl'a ndzoru znalca sa v8ak primarne jedna o neschopnost
maloletej vzhfadom k nizkemu fyzickému veku adaptovat sa na SOS, ktora bola realizovana v dihych
intervaloch. Otec ma vybudovanu pozitivnu citovl vazbu s mal. E.. Malolety otca akceptuje. Vnima
ako autoritu, svoj vzor. Po stranke motivacnej pdsobi pozitivne na mal. E.. Mal. nechce otca sklamat.
ZaleZi mu, aby si udrzal priaznivé hodnotenie. Uvedené mézZe sekundarne spdsobovat mensiu mieru
otvorenosti mal. pred otcom v zmysle mal. pocitov, ndzorov a postojov. Otec je senzitivhy na rozne
odmietnutia zo strany maloletej. Odmietavé spravanie ho zrafiuje. Ako jedinu pri€inu odmietania styku s
nim vnima v manipulovani mal. J. matkou, ktora podla nazoru znalca nie je primarnou pri¢inou. U mal. E.
prejednavana vec mu nie je prijemna. Chcel by to mat' uz za sebou. Tato situacia ho zatazuje. Vnimanie
a myslenie bez kvalitativnych a kvantitativnych poruch. Intelektové schopnosti sa nachadzaju v nizSom
pasme priemernej inteligencie. Je schopny formulovat hypotézy v nepritomnosti akychkolvek nazornych
predléh a dokaze podstupit abstraktnym uvazovanim asponi jeden, i dva kroky za ramec pritomne;j
skusenosti. Osobnost’ maloletého sa vyvija v smere extroverzie, aktualne emocionalne stabilny. Ma
vybudovanu pozitivnu citovu vazbu s oboma rodi¢mi. Vo vac3ej miere preferuje otca, a to aj napriek
tomu, Ze ho vnima prisnejSie, resp. jedinca, ktory ho v ramci starostlivosti a vychovy viac Strukturuje.
Podrobne mu uréuje, o ma a nema robit. Aj napriek tomu, Ze mal. pri otcovi preZiva menSiu mieru,
vlastne autonémiu v rozhodovani a v preZivani, tak v porovnani s matkou vnima, Ze otec ma o neho
skuto€ny zaujem v zmysle jeho zaujmov. Vidi v otcovi svoj vzor. Nechce ho sklamat. Zalezi mu, aby
bol zo strany otca prijimany. Vplyv otca na mal. je silny. Je v8ak potrebné povedat, Ze mal. to nevnima
ako nieco neprijemné. Mal. vnutorne pocituje, Ze chce byt viac s otcom ako s matkou, a to aj v zmysle
zverenia starostlivosti, ale aj napriek svojmu vnutornému pocinu verbalizuje, Ze chce zachovat SOS.
Mal. sa v doterajSom vyvine nestal dostatocne slobodnym v zmysle vyjadrovania vlastnych pocitov
a priani. Verbalizuje, Ze chce zachovat SOS, ale vnutorne mu nevyhovuje a chcel by byt viac s
otcom ako s matkou. Vztahova vazba so sestrou a matkou je skér formalna. Vztahova vézba medzi
mal. J. a nim nedosahuje Uroven vztahovej vazby, ktora sa vyskytuje medzi surodencami, a to aj po
zohladneni va&sieho vekového rozdielu a pubescentného vyvinu mal. Maloleta J. ma vytvorenu citovu
vztahovu vazbu s osobou matky, ktora je pre fiu najvyznamnejSia. Ma vybudovanua vztahova vazbu aj
s otcom, ale t. €. ho vnima ako ¢loveka, s ktorym ked je, tak nembzZe byt s matkou. Ma zazitky, Ze u
otca prespavala dlhSie ¢asové obdobie, &im nemohla byt s matkou. Nasledkom toho zacala pocitovat
straddanie matky. Vykazuje aj znamky Ziarlivosti voci osobam ako je otcova priatefka W. a jej dcéra J..
Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obaja rodi€ia su bez zjavnej psychopatolégie, ktora by
bola v kontraindikacii so zabezpefovanim vychovy a starostlivosti o mal. deti. Vzajomny vztah rodiCov
je konfliktny, napaty, a to nielen v otdzke zverenia mal. deti a ich vychovy, ale nedorieSené su aj
majetkové veci. V rdmci SOS je ich komunikacia vyrazne nedostatocna. Mal. E. sa pozitivne vyjadruje
k SOS. Zmieriuje, Ze chce byt s oboma rodiémi rovnako. Zo strany otca pocituje viac pochopenia. Ma
s otcom ddovernejsi vztah. Maju viac spolo¢nych tém. Mal. J. je spokojna, Ze nemusi chodit k otcovi v
ramci realizovania styku. Mal. J. je menej spokojna az nespokojna s travenim volného ¢asu u otca a
s otcom, a to aj napriek tomu, Ze ma u otca v porovnani s matkou viac StrukturalnejSi program. Matka
maloletych zmiefiuje, Ze otec dusi spontaneitu maloletych, a to najmd mal. E.. Zmiefuje, Ze mal. ma



pred otcom neprimerany reSpekt. Mal. E. vyzdvihuje pristup otca k jeho osobe a k jeho potrebam, pricom
sa zmiefuje, Ze otec sa venuje aj mal. J.. Stava sa, Ze otec niekedy nie je doma, ked je u neho. Je s
otcovou priatelkou, ale neprekaza mu to. Malolety nepocituje, Ze by ho matka podporovala v Sporte,
biatlone, prave naopak je toho nazoru, Ze mu to zakazuje, resp. nechce mu dovolit’ chodit’ na tréningy.
On to rieSi tak, Ze uteCie. Paradoxne s vyjadreniami matky malolety uvadza, Ze sa viac uéi u otca ako
u matky. TaktieZz sa zmiefuje, Ze sa ucieva s otcom, resp. mu pomaha s anglickym jazykom otcova
priatelka. Vztah surodencov mal. E. I. J. je t. &. viac formalny. Maju sa radi, ale nie su na seba tak
naviazani, Zze by prezivali stradanie toho druhého. Uz t. &. Ziju viac menej v odlu€eni. Vzhladom k
vacsiemu vekovému rozdielu maju iné zaujmy. Naopak pravidelnostou v realizovani styku maloletych
znalec vidi priestor k rozvijaniu k ich vzajomného vztahu, ktory bude gradovat v ich vy8Som veku. Na
zaklade zistenych skuto&nosti znalec dospel k zaveru zverit maloleti do osobnej starostlivosti matky a s
otcom urcit styk kazdy druhy vikend od piatka do nedele s prespavanim a u mal. E. navrhol zverenie do
osobnej starostlivosti otca a styk s matkou ur€it kazdy druhy vikend od piatka do nedele s prespanim.
Z psychologického hladiska neboli v Strukture osobnosti rodiCov zistené také skutoCnosti, ktoré by
umoznovali hodnotit’ rodi¢ov v zmysle lepSich, &i horSich osobnostnych, moralnych a charakterovych
vlastnosti pre vychovu a starostlivost o mal. deti.

18. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) rozsudky o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze navrh otca nie je dévodny. Sud manzelstvo
rodiCov rozviedol v roku 2016. Zaroveri bolo rozhodnuté aj o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. E.. Vo vztahu k mal. Sofii doposial nie je upraveny vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Konanie stale prebieha. Mal. J. je v su€asnej dobe v starostlivosti matky. Mal. E. bol od
rozvodu rodiCov v striedavej osobnej starostlivosti v tyZdennych intervaloch. Uz v €ase rozvodu bola
medzi rodi€mi vazne narusena komunikacia, ktora im vSak nebranila v zabezpe€ovani SOS a potrieb
mal., a to aj €o sa tyka jeho Sportovych aktivit. Problém vznikol az v Case, ked sa matka odstahovala
z Martina do Nol¢ova. Jednym z d6vodov, ktorym otec oddvodiioval svoj navrh, bolo aj to, Ze matka
sa s mal. neudi. S uvedenym sa sud nemohol stotoznit. Mal. si zhorsil prospech az v druhom polroku.
Teda v Case, ked zacali vznikat konflikty pri realizacii striedavej osobnej starostlivosti. Ani u jedného z
rodi€ov nebolo zistené zavazné nedostatky v priprave na vyu€ovanie. Mal. uviedol, Ze u otca sa ucieva
sam. Otec ho len cca 10 minut vyskisa. Tvrdenie otca, Ze matka sa s mal. neuci, sud povazuje za
uCelové. Rovnako tvrdenia mal., Ze sa viac uci s otcom, sud vyhodnotil ako nau€ené, reprodukované.
Desat minutové preskuSanie uciva nemozno povazovat za vyraznu aktivitu, snahu otca viest mal.



k uCeniu tak, ako to otec prezentoval. Uz v Case, ked bol mal. vylu¢ne v starostlivosti otca (bez
akéhokolvek styku s matkou), mal dobré a zaroven aj zlé hodnotenie, ktoré otec nevedel zdbévodnit,
na rozdiel od zhorSeného prospechu pocas realizovanej SOS, ktory daval jednostranne za vinu matke.
Sudu nebol preukazany ani nezaujem matky o 8kolské vysledky syna. Matka kontroluje znamky mal.
prostrednictvom elektronickej Ziackej knizky. Prave ona v konani predloZila vypis znamok. Pokial jej
v Uc€asti na rodi¢ovskych zdruZeniach branili pracovné povinnosti alebo snaha vyhnut sa priamej
konfrontécii s otcom, tieto okolnosti nemdzu byt dévodom na zruSenie SOS. Rovnako ani skutoénost, Ze
obaja rodicia maju odlisné vychovné metddy, matka viac preferuje vzdelanie pred Sportovymi aktivitami
a otec naopak Sportové aktivity.

20. Zakladnym predpokladom striedavej osobnej starostlivosti je dohoda a spolupraca rodi¢ov. Pre
spravny psychicky vyvin u mal. deti je striedava osobnéa starostlivost najlepSim a najziadanejSim
spbsobom vykonu osobnej starostlivosti. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obaja rodicia
su spOsobili dieta vychovavat a maju vytvorené vhodné podmienky na jeho vychovu. Mal. dieta
ma pravo udrzovat produktivny a laskyplny vztah k obom rodi€om, a to aj po zruSeni spologne;j
domacnosti. Zaujem dietata je v danom pripade prvorady. Mal. sice vyjadril zaujem o zverenie do
osobnej starostlivosti otca, av8ak okolnosti, ktoré ho k tomu viedli, nedosahuju taky rozpor s jeho
zaujmami, aby sud vyhovel jeho prianiu. Sud je toho nazoru, Ze mal. je sice dostatocne rozumovo
vyspely, schopny samostatne vyjadrit’ svoj nazor a chapat’ zmysel Upravy, avdak jednostranne vychadza
len zo zabezpecenia jeho Sportovych aktivit, bez zohlfadnenia dalSich aspektov nevyhnutnych k jeho
zdravému vyvinu (prirodzeny surodenecky vztah, vztah matka-syn, vzdelanie a pod.). Ostatné su pre
neho nepodstatné. Jeho primarnym cielom je len vykonavat Sportovu aktivitu, biatlon a byt v tom dobry,
¢o je prejavom ambiciézneho vychovného Stylu otca. Kazdy tréning, na ktorom absentuje, povazuje za
negativny vplyv na jeho vykon. Takyto postoj u mal. dietata nemozno povazovat za spravny. Podla
nazoru sudu je pre dieta zatazujuci, ¢o konstatoval aj znalec. Zatial to mal. zvlada, ale méze to mat’
do budicna na neho negativny dopad (napr. v pripade, ak sa mu prestane darit v Sporte, mbze to
vnimat ako svoje zlyhanie). Sportova aktivita ma byt v rovnovéhe s inymi aktivitami bezného Zivota
(8kola, volny ¢&as, rodina). Mal. uviedol, Ze ak by mu matka nebranila v Sportovej &innosti, vratil by
sa k nej. Sam sa vyjadril, Ze do rodinného domu k matke sa teSil. Znaleckym dokazovanim bolo u
mal. zistené, Ze v doterajSom vyvine sa nestal dostatone slobodnym v zmysle vyjadrovania vlastnych
pocitov a priani. Snazi sa vyhoviet otcovi, byt v jeho o€iach dobrym synom. Pri otcovi preZiva men3iu
mieru, autondémiu v rozhodovani a v prezivani. Vidi v otcovi svoj vzor. Nechce ho sklamat. Zalezi
mu, aby bol zo strany otca prijimany. Jednou z pri¢in odmietania matky, resp. jeho Zelania zotrvat u
otca, je podla nazoru sudu aj snaha vyhoviet otcovi. Mal. E. prebera spravanie otca, ktoré je pre neho
akymsi idedlnym modelom spravania sa. Otec je pre neho prioritnym rodi¢om. Pokial mal. vidi, Ze otec
s matkou nekomunikuje a nestretdva sa ani s jeho sestrou, mal. J., je prirodzené, Ze prijima takyto
model spravania sa a povazuje ho za spravny. Vzhladom k uvedenému sud nemohol akceptovat prianie
mal. zotrvat’ vyluéne v starostlivosti otca. Zverit maloletého do vyluénej osobnej starostlivosti otca sud
povazuje za kontraproduktivne. Na jednej strane by mal. absolvoval pravidelne svoje tréningy. Venoval
sa primarne Sportovej aktivite. Na druhej strane by vyraznym spésobom ochladol jeho vztah s matkou
ako aj sestrou, s ktorymi ma uz toho &asu oslabeny citovy vztah. Mal. dieta potrebuje pri zdravom
vyvoji model spravania oboch rodi€ov, matky aj otca. NemozZno ho nahradit inou osobou participujiucou
na starostlivosti (napr. partneri rodi€ov alebo stari rodi€ia). V pripade zverenia mal. do starostlivosti
otca by tento musel zabezpec€ovat a motivovat mal. E. k styku s matkou. V konani bolo preukazané,
Ze uvedené od otca nemozno o€akavat. Odkedy je mal. u otca (maj 2018), s matkou sa dobrovolne
nestretol. Matka mal. navstivila v Skolskom zariadeni, snazila sa s nim skontaktovat, avSak bezispesSne.
Otec ponechaval styk na rozhodnuti maloletého, €o sud nepovazuje zo strany otca za spravne. Preto
je tazké uverit tvrdeniam otca, Ze, ak by sud zveril mal. do jeho vyluénej osobnej starostlivosti, bol by
realizovany styk mal. s matkou (a aj so sestrou) tak, ako to odporucil znalec, t.j. kazdy druhy vikend.
Teda v Case, ked ma mal. prevazne preteky alebo iné Sportové aktivity. Od maja do septembra mal.
aj napriek letnym prazdninam, kedy nemal Skolské povinnosti, sa s matkou nestretol. Nestretol sa ani
S0 svojou maloletou sestrou. Znalec konstatoval, Ze surodenecké vazby nie su také, aké by mali byt
aj napriek tomu, Ze je tam znaény vekovy rozdiel. Malolety sam uviedol, Ze sestra mu chyba. Zverenie
mal. do vyluénej osobnej starostlivosti otca by nielen pretrhalo zostavajuce vazby matky s maloletym,
ale aj surodenecké vazby, ktoré je potrebné prehlbovat. V neskorSom veku mal. deti by uz takato
ujma nemusela byt napravitefna. Doslo by k odcudzeniu surodencov, ¢o sud povaZuje za absollutne
neprijatelné. Ak otec deklaroval snahu, Ze bude vyvijat aktivitu, aby sa mal. s matkou stretaval, doposiafl
tak neucinil. Mal. sa po€as vikendov zucastrniuje Sportovych aktivit, ma tréningy, preteky, sustredenia.



Poc&as pracovného tyzdfia absolvuje tréningy. Nemozno rozumne oakavat, Ze by sa styk za existencie
obdobnych okolnosti aj skuto€ne realizoval, nakolko doposial k nemu nedoslo. Styk by bol len formalny.
Ak by sa aj napriek vSetkému skuto€ne realizoval, sud nevidi Ziadne dévody, pre ktoré by za daného
stavu nemohla byt realizovana aj SOS. Otec vedel zabezpeCovat Sportové aktivity mal. aj v Case
striedavej osobnej starostlivosti. Neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by tomu branili aj v su€asnej dobe.
Otcovi ni¢ nebrani, aby aj za existencie SOS nadalej zabezpec€oval Sportové aktivity mal. Matka sa sice
prestahovala do inej obce, ale tuto vzdialenost (cca 20 km) sud nepovaZuje za okolnost braniacu v SOS.
VSetko zalezi len na postoji rodiCov. Je potrebné uviest, Ze mal. je vo veku 13 rokov. Ak je dostato¢ne
vyspely na to, aby vedel najlepSie vyjadrit, ¢o je v jeho skuto€nom zaujme (ako to bolo prezentované
zo strany otca), potom je aj opravnené od neho odakavat, aby urcité €innosti zvliadal sam (napr. méze
dochadzat autobusom priamo do Nol€ovo, v pripade absencie spojov do Krpelian vzdialenych 5 km, kde
ho matka alebo jej partner mbéze vyzdvihnut). Ni€ mu nebréni ani v tom, aby za u€elom absolvovania
tréningov bezprostredne po skoleni vyu€ovania v ten-ktory den, urcity ¢as stravil u otca aj napriek
tomu, Ze ma byt v danom tyZdni u matky a po absolvovani tréningu sa nasledne vratil k matke (nie
je rozhodujuce, ¢&i ho vyzdvihne matka, zavezie otec alebo vyuZije autobusovu dopravu). Ako uz sud
konstatoval hlavnym problémom pri realizacii striedavej osobnej starostlivosti je naruS§ena komunikacia
medzi rodi¢mi, ktora viak v obdobnom rozsahu bola uz v ase rozhodovania sudu o rozvode manzelstva.
TakZe tu nenastala zmena okolnosti, za ktorych bola nariadena SOS. Ani u jedného z rodi€ov neboli
zistené také zavazné pochybenia pri vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré by boli v rozpore
so zaujmami maloletého. Sud tymto apeluje na oboch rodi€ov. Na matku, aby sa vynasnazila obnovovat
svoj vztah s maloletym tak, aby mal. matku neodmietal, nepocitoval jej nezaujem o jeho Sportovu aktivitu,
ale mal pocit, Ze matke na fiom zalezi a kona len to, o povaZuje v najlepSom zaujme maloletého. A
na otca, aby vyuZil to, Ze mal. ho ma za svoj vzor, ma pred nim vacsi reSpekt, a viedol ho spravnym
smerom, aby reSpektoval matku a ako starsi brat bol vzorom a oporou pre svoju sestru J.. Dieta musi
mat’ vytvorené urcité mantinely. NemozZno mu dat’ UpInu slobodu v rozhodovani. Je ulohou rodi¢a, aby
tieto hranice stanovil a neponechaval rozhodnutie na mal. tak, ako otec ponechal styk s matkou na jeho
slobodnom rozhodnuti. Pre mal. dieta je zataZujuce, ak je takéto zavazné rozhodnutie prenesené na
jeho plecia. Aj s prihliadnutim na matkou deklarovanu zmenu zamestnania, o ma za nasledok aj zmenu
pracovného €asu (viac ¢asu venovat sa detom) a rodiémi prejaveny zaujem o zlepSenie komunikacie,
ma sud za to, Ze je potrebné zachovat striedavi osobnu starostlivost, ktora je v najlepdom zdujme mal.

21. Pri hodnoteni vykonaného dokazovania sud neopomenul preskimat’ ani pripadni zmenu pomerov,
ktora by odévodhiovala zmenu vysky vyzivného. Ziaden z roditov sa nedomahal zmeny vysky
vyZivovacej povinnosti. KedZe sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu, sud bol povinny
zaoberat sa aj touto ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti. V €ase rozvodu manzelstva mal. navstevoval
5. roénik ZS. V stgasnej dobe navstevuje 7. roénik ZS. Naklady spojené s navstevou Skolského
zariadenia sa u maloletého nezmenili. Vyraznym spésobom sa nezmenili ani vydavky suvisiace s
mimo3kolskymi aktivitami mal., biatlonom. Mal. aj nad’alej navstevuje pravidelne tréningy. Je potrebné
s nim absolvovat preteky, sustredenia. Zakupovat mu Skolské a Sportové potreby. Tieto zaleZitosti
su v rézii otca tak, ako aj v Case posledného rozhodovania o vyzivhom. V €ase rozhodovania mala
matka priemerny Cisty mesaény prijem vo vy8ke 2.565 €. Poberala pridavky na dve mal. deti. Byvala
v dvojizbovom byte v spoloénom vlastnictve rodi€ov. Vydavky predstavovali inkaso 167 €, elektrina
41 €, plyn 3 €, RTVS, Magio 42,89 € mesacne. Otec byval v trojizbovom byte v spolo€nom osobnom
vlastnictve manzelov. Mesa¢né naklady predstavovali inkaso 175 €. Jeho priemerny Cisty mesacny
prijem bol vo vySke 1.106 €. Obaja manZelia mali spolo¢ny uUver, ktory splacali vo vySke 360 € mesacne.
Mal. J. navstevovala matersku Skolu, kde sa hradilo stravné cca 25 € mesaCne a 50 € za sluzby.
Mal. E. bol Ziakom 5. triedy ZS s MS. Na stravné sa uhradzala suma 25 €. Vo volnom &ase sa
aktivne venoval biatlonu so zvySenymi vydavkami na pravidelné a jednorazové vydavky. Na strane
oboch rodi¢ov doSlo k zmene v tom, Ze u otca sa zvysil prijem a na strane matky doSlo k poklesu
prijmu. Matka prestala vykonavat funkciu primarky. KedZe matka to zdévodnila tym, Ze jej negativne
zasahovala do jej rodiCovskych uloh, sud to nemohol vyhodnotit v jej neprospech. K 31.08.2018 ukondila
pracu v Psychiatrickej lieCebni v Su€anoch, nakolko chce vykonavat samostatna zarobkovu €innost.
V tomto pripade sud skoncéenie pracovného pomeru vyhodnotil v jej neprospech. Matka neuviedla
Ziadne objektivne okolnosti, pre ktoré by musela zmenit zamestnanie. Preto sud vychadzal z prijmu,
ktory by dosahovala, ak by nedoslo k ukon€eniu pracovného pomeru, t.j. vo vyske 1.968 €. Aj v tom
pripade je vSak nutné konstatovat, Ze doSlo k poklesu jej prijmu. Otec stale ako v ¢ase posledného
rozhodovania byva v 3-izbovom byte, ktory nadobudol v rdmci vyporiadania BSM. Matka z vyporiadania
BSM nadobudla 2-izbovy byt, v ktorom byvala v ¢ase rozvodu manzelstva. V su€asnej dobe byva



v rodinnom dome so svojim priatefom, ktory je v jeho vlastnictve. Spolo&ne hradia hypotéku na
rekonstrukciu. Otec nadobudol dalsi byt, ktory je v su€asnej dobe nevyuzivany. Pobera pridavky na obe
mal. deti, pri€om vyZivné na mal. J. nehradi. Matke tak vzrastli vydavky na uhradu odévodnenych potrieb
mal. J.. Pri porovnani okolnosti znamych v €ase posledného rozhodovania a v €ase rozhodnutia sudu,
po komplexnom zhodnoteni pomerov s prihliadnutim na objem uhradzanych vydavkov, sud dospel k
zaveru, ze nedoS$lo k takej zmene pomerov, ktora by odévodifiovala zmenu rozhodnutia o vyZivovacej
povinnosti po€as dalSieho trvania SOS.

22. KedZe sud mal nesporne preukazané, ze komunikacia medzi rodi¢mi je vazne naruSena a ohrozuje
z4aujmy nielen mal. E., ale ajmal. J., so suhlasom oboch im uloZil povinnost podrobit sa psychologickému
poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Martin za G&elom zlepSenia komunikacie pri
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Obaja rodicia deklarovali, Ze ich komunikacia je takmer nulova.
Komunikuju len prostrednictvom SMS sprav. Pri striedavej osobnej starostlivosti je nevyhnutna prave
konstruktivna komunikacia rodi¢ov. Cielom poradenstva je nasmerovat matku k aktivite pri Sportove;j
¢innosti maloletého tak, aby malolety citil zaujem matky. V spravani oboch rodi¢ov absentuje snaha
a prakticka realizacia dohody na spdsobe realizacie striedavej osobnej starostlivosti ako aj aktivity
smerujucej k spoloénému zabezpedeniu zaujmovych potrieb maloletého. Hoci otec argumentuje, Ze
mal. odmieta starostlivost matky, tento stav je podla ndzoru sudu predovsetkym zapri€ineny vzajomnym
spravanim sa medzi rodi€mi, ked malolety len preberd modelové spravanie rodi¢ov, predovietkym
otca. Rodigia sa vzajomne osocluju. Pripisuju chyby jeden druhému a nevedia konstruktivne debatovat.
Vinu za dany stav nemozno pri¢itat vylu¢ne len jednému z rodi¢ov. Je potrebné, aby rodicia prekonali
voci sebe vzajomnu nevraZivost. Prestali sa osoCovat a dokazali spolu komunikovat o potrebach
a problémoch mal. deti. K tomuto im mdze dopomdct len spbsobila osoba (psycholdg), aj to len v
pripade ich skuto€ného zaujmu zmenit' svoje postoje a pristupit na kompromisy. Je nepredstavitelné, Ze
rodiia sa do buducna vyhnu vzajomnej komunikacii ohfadne vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.
Zivot prina$a roézne situacie, kedy budl rodi¢ia nuteni spolu kooperovat. Ak sa uvedenému budu
vyhybat' v koneénom ddsledku to bude trestom len pre ich spolo¢né deti. Je preto potrebné rodi¢om
poskytnut’ napomocnu ruku, aby vedeli tieto situacie vyrieSit v prospech mal. deti a odosobnit sa od
svojich vzajomnych nevrazivych, negativnych postojov voéi druhému. Len za predpokladu kvalitnej a
konstruktivnej rodi€ovskej spoluprace dokazu rodicia zvladat svoje rodi€ovskeé ulohy. V pripade, ak bude
komunikacia medzi rodi€mi nadalej na takejto Urovni aj po absolvovani psychologického poradenstva,
az v tom pripade bude na mieste prehodnotit’ striedavi osobnu starostlivost.

23. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ich nahradu v tomto
konani nemozno ani pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia



