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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Dany Popovicovej v spore zZalobcu: E. M.R., G.. X.X.XXXX, K. P. XX, XXX
XX B., Q. G. V.: C, C. X, zastupeného advokatom JUDr. Michal Michalov¢ik, so sidlom v KoSiciach, Pri
jazdiarni 1 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO:
35792 752, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a o zaplatenie 859,14 eur
s prisluS§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo dha 28.5.2020
¢.k. 11Csp/201/2018-118

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch I, Ill. a IV.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud” alebo ,sud prvej in§tancie®) rozsudkom uvedenym v zahlavi
urcil neprijatelnost zmluvnej podmienky v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha
21.7.2015, v bode 6. zmluvy v zneni: ,Poplatok za poskytnutie Uveru: 150“ eur (I. vyrok), neprijatefnost
zmluvnej podmienky v Dohode o poskytnuti sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dha 21.7.2015 v bode . ods.
7.1 v zneni: ,Z&kaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne Poskytovatelovi odplatu
vo vySke 2,58% zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik
sa zavazuje splacat tato odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so
splatkami Uveru a urokov za uver v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi® (ll. vyrok), ulozZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 859,14 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne z diZznej
sumy od 12.9.2018 do zaplatenia (lll. vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100% (IV. vyrok).

2. Sud mal v konani zistené, Ze sporové strany uzatvorili dia 21.7.2015 zmluvu o revolvingovom uvere
C. XXXXXXXXXX (dalej aj ,uverova zmluva“), na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnut Zalobcovi uver
v sume 1.500,00 eur a Zalobca sa zaviazal zaplatit' celkovu Ciastku Uveru 2.123,58 eur v mesacnych
splatkach v pocte 42, v hodnote mesacnej splatky 81,82 eur s urokmi 17,4% ro¢ne pri RPMN zmluvy
24,84%. Strany sporu sa tiez dohodli na zaplateni poplatku za poskytnutie uveru 150,00 eur. V
rovnaky den uzavreli aj ,Dohodu o poskytnuti sluzieb &. XXXXXXXXXXX* (dalej aj len ,Dohoda*), ktorej
predmetom boli podmienky poskytovania sluzieb: informacie o zostavajucich zavazkov, odklad splatnosti
splatok, informacia pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie képie
dokumentacie, zmeny zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na zmluvu, druha upomienka
zdarma, podpora call centra a osobné stretnutie s finanénym agentom. Podfa Dohody mal Zalobca
uhradit’ odplatu 2,58% mesacne zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie



Uveru, ktoru odplatu mal uhradzat v pravidelnych mesaénych splatkach spolu so splatkami Uveru a
urokov z uveru, ako budu vedené v oznameni veritefa o schvaleni Uveru. Sud konStatoval, Ze na
zaklade uverovej zmluvy bola Zalobcovi ako diznikovi poskytnuta len suma 1.350,00 eur, Zalovany v
postaveni veritefa z iverovej zmluvy a Dohody mal ziskat oproti tomu plnenie az vo vySke 3.586,44 eur
(2.123,58 eur + 1.462,86 eur), pricom Zalobca poukazal veritefovi na Uhradu zavazku 2.209,14 eur a
Ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 859,14 eur spocCivajiceho v rozdiele medzi sumou
poskytnutych finanénych prostriedkov a uhradenych veritefovi (2.209,14 eur - 1.350,00 eur).

3. Povinnost Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca oddvodnil tym, Zze zmluvny
vztah so Zalovanym z Uverovej zmluvy a Dohody je zaloZzeny na neprijatelnych zmluvnych podmienkach,
absentuju obligatérne nalezitosti zmluvy vyZadované § 9 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, inych uveroch a pézi¢kach (zakon €. 129/2010 Z.z.), preto sa Uver povazuje
za bezurogny a bez poplatkov a Zalovanému ako veritefovi patri pravo len na vratenie istiny, ktoru
spotrebitelovi poskytol. Sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu, Ze dohoda o poplatku za poskytnutie Uveru
predstavovala neprijatelnd zmluvnu podmienku, lebo za sumu 150 eur mu nebolo poskytnuté Ziadne
protiplnenie, v skutoCnosti iSlo len o navySenie uz dohodnutej odplaty - Uroku z uveru. BliZz8ie
nespecifikovany hospodarsky ucel poplatku - poskytnutie Uveru, zakladal nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran lebo predstavoval 10% zo sumy poskytnutého Gveru, priCom o sumu
poplatku bol zniZzeny rozsah plnenia, ktory Zalovany poukdazal Zalobcovi, no pravo na plnenie urokov
si veritel uplatfioval z celej sumy uveru, aj ked ju spotrebitefovi realne neposkytol. Zalobca uviedol,
Z2e z Dohody mu vyplyvala povinnost’ uhradzat odplatu vo vyske 2,58% zo sumy schvaleného uveru,
€¢o znamenalo pri 42 splatkach a vyske Uveru mesacne 34,83 eur, teda navySenie plnenia z Uverovej
zmluvy o 1.462,86 eur. Nemal Ziadnu moznost ovplyvnit obsah Dohody, tuto bol povinny uzavriet,
pric¢om sluzby, za ktoré mal poplatok uhradzat predstavuju bezné ukony veritela smerujice k inkasovaniu
pohladavok, ktoré su v zaujme poskytovatela Uveru, no neplnia Ziaden ucel pre spotrebitela, ide o bezné
administrativne ukony obvykle vykonavané veritefmi pri poskytovani uverov obyvatelstvu, na ktoré ma
diznik narok priamo zo zakona. Samotna odplata z Dohody dosahuje az 108,36% v pomere k sume
1.350,00 eur poskytnutej mu Zalovanym, Zalobca tak zakryva skuto¢nu vyska odplaty za aver, ked narok
na odplatu z Dohody nie je zahrnuty do vypoctu roénej percentualnej miery ndkladov (RPMN) a RPMN
zmluvy je v skuto€nosti pri zohladneni dalSich nakladov z Dohody az 51,98%, oproti v zmluve uvedenej
hodnote 24,84%. Vy8ka odplaty veritela zo zmluvy podla §1, §1a nariadenia vlady SR ¢&. 87/95 Z.z. pri
zohladneni uroku z uveru 17,4%, jednorazového poplatku 150,00 eur €o €ini 11,11% zo sumy Uveru 1350
eur, poplatku z Dohody 30,96% (2,58%x12) dosahuje az 59,47%, €o prevySuje dvojnasobok priemernej
hodnoty RPMN 24,74% platnej v ase uzavretia uverovej zmluvy.

4. Pri rozhodnuti sud vzal do uvahy obranu Zalovaného, Ze uhrada poplatku za poskytnutie uUveru
zodpoveda predmetu jeho &innosti, sprava uveru je realizovana v zaujme spotrebitela, spotrebitel
mal vedomost’ o vySke poplatku, Ze je nepripustné hodnotit' poplatok z Dohody ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku lebo ide o cenu za plnenie individualne dohodnuté, ktoré nebolo predpokladom pre
ziskanie Gveru, preto nebol ani dévod zohladfovat poplatok v hodnote RPMN. Zalovany tiez uviedol,
Ze priemerna hodnota RPMN zverejnend Ministerstvom financii SR k rozhodnému driu predstavovala
13,83 % za prvy Stvrtrok 2015, teda maximalna odplata mohla byt az 27,66 %, ¢omu zodpoveda
hodnota urokovej sadzby 17,44 % uvedena v zmluve. Poplatok za poskytnutie tveru 150 eur bol riadne
zohladneny pri vypocéte RPMN, Zalobcovi poskytol sumu 1.500 eur tak, Ze &ast' tejto sumy bola su&astou
vzajomného vyporiadania - kompenzacie pohladavok a €ast bola vyplatena v prospech uétu Zalobcu.

5. So zretefom na postavenie sporovych stran ako dodavatela a spotrebitefa v zmluve o revolvingovom
uvere a Dohode, sud posudzoval Zalobou uplatnené plnenie ako narok zo zmluvy spotrebitelskej, na
ktoru aplikoval ustanovenia § 52, § 53 Obc¢ianskeho zakonnika (OZ) a § 1, § 2, § 9, § 11 zakona ¢.
129/2010 Z.z.. Obsahom predloZenych listin mal preukazané, Ze zmluvy boli uzavreté ako formularové,
bez moznosti spotrebitefa ovplyvnit znenie zmluvnych podmienok, ktoré v &asti poplatkov hodnotil
ako neprijatelné pre zjavnu nevyvazenost Upravy prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela podfa § 53 ods. 4 pism. v/, t/ OZ. Za zasadnu povaZoval koncepciu Upravy poplatkov
vo vazbe na vysku Uveru, ktory sa Zalovany zaviazal spotrebitelfovi poskytnat. Poplatok 150 eur za
poskytnutie Uveru bol splatny diilom uzavretia Uverovej zmluvy a o jeho hodnotu sa automaticky zniZovala
hotovostna Ciastka poskytnutého Uveru, ked oproti sume 1.500 eur dohodnutej v Uverovej zmluve,
Zalobca obdrzal len plnenie v rozsahu 1.350 eur, av8ak uroky z Gveru bol povinny plnit z celej Ciastke
1.500 eur. Takyto spésob zuctovania poplatku v neprospech spotrebitela vyplyval aj z Dohody uzavretej



su€asne s uverovou zmluvou. Vychadzajuc z obsahu Dohody sud dospel k zaveru, Ze sa jedna len
formalne o individualne dohodnutd zmluvu, u ktorej je nepochybné, Ze bez zakladného uUverového
vztahu nema Ziadne opodstatnenie, jej existencia je podmienena vznikom Uverovej zmluvy, teda ide o
zmluvu zavisla, u ktorej zalovany nepreukazal dobrovolnost jej uzavretia. Odplata 2,58 % mesacne zo
sumy 1350 eur, predstavovala nedévodné navysenie nakladov spotrebitela a odplaty veritela, pretoze
za tato hodnotu spotrebitel nedostal primerané protiplnenie. Veritel spoplatnil poskytovanie informacii,
ktoré nemali pre spotrebitela relevanciu, lebo uz boli obsahom zmluvy (splatnost’ splatok), spoplatnil
sluzby, na ktoré mal narok spotrebitel priamo zo zakona (zmena zmluvy, poskytnutie dokumentéacie),
alebo iSlo o sluzby ,hypotetické®, u ktorych vébec nebolo zrejmé, &i ich spotrebitel vyuzije (odklad
splatok). Vychadzajuc z koncepcie Dohody, poplatok veritefom pozadovany mal vstupovat do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, kedZe iSlo o naklady priamo spojené s Uverovym vztahom. Sud sa
stotoZnil so stanoviskom Zalobcu, Ze odplata pozostavajuca z urokov z uveru 17,4%, poplatku z Dohody
o poskytovani sluzieb 30,96%, €o v Uhrne predstavovalo 48,36 % prevySovala najvy3Siu pripustnu
odplatu, ktord bolo mozné pozadovat’ od spotrebitela ako to vymedzoval § 53 ods. 6 OZ v spojeni s
§1, § 1a nar. vlady SR ¢&. 87/95 Z.z.. Za odplatu sa podla citovanych ustanoveni povazovali vietky
plnenia predstavujuce urok, poplatky, dalSie naklady dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy, ktora
odplata nesmela prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov, bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov. Podla suhrnnych
informacii priemerna hodnota RPMN v 3. Stvrtroku 2015 pri obdobnom type Uverovej zmluvy ako bola
uzavreta so Zalobcom, so splatnostou do 5 rokov predstavovala 13,36 % t.. jej dvojnasobok 26,72%. Z
dovodu nespravne uvedenej hodnoty RPMN v zmluve, ktora neodrazala narok na odplatu z Dohody o
poskytovani sluzieb, sud hodnotil Gver poskytnuty Zalobcovi ako Uver bez Urokov a bez poplatkov podla
§ 11 ods. 1 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z.. Dospejuc k zaveru, Ze Zalovanému ako veritelovi nevznikol
narok na uhradu dohodnutych urokov a poplatkov z dévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok i
poruSenia povinnosti pri vymedzeni hodnoty RPMN, ktora bola uvedena v neprospech spotrebitela, uloZil
mu povinnost podla § 451 OZ na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 859,14 eur, majuc za
nespornu sumu Zalobcovi realne poskytnutua (1.350 eur) a rozsah zalobcom uhradenych prostriedkov
(2.209,14 eur). V sulade s § 517 ods. 1 OZ a § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. ulozil Zalovanému
povinnost’ na zaplatenie urokov z omeSkania 5 % z dlznej sumy ro¢ne od 11.9.2018 do zaplatenia
v nadvaznosti na doru€enie Zaloby, ktorl povazoval za vyzvu na plnenie. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla zasady procesnej uspesnosti v spore a priznal plne UspeSnému zalobcovi
nahradu trov v rozsahu 100 %.

6. Proti vyroku 1., lll. a IV. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP navrhujiuc, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom
rozsahu zmenil a Zalobu zamietol. Zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho obranou
a nezddvodnil svoj vyrok o neprijatefnosti poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 150 eur. Odvolatel
odkazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-621/2017 Gyula Kiss proti CIB Bank Zrt.
o tom, Ze ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 smernice Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (Smernica) sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze z poZiadavky, podla ktorej
musi byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumitelne, nevyplyva povinnost, aby také zmluvné
podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve
o Uvere uzatvorenej so spotrebitelmi, pricom presne ur€uju sumu poplatkov za spravu z poplatku za
poskytnutie uveru, ktoré znasa spotrebitel, sposob ich vypodtu a datum ich splatnosti, tiez podrobne
$pecifikovali v3etky sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum. Clanok 3 ods. 1 Smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze taka zmluvna podmienka, o aku ide vo veci samej, ktora sa tyka poplatkov
za spravu zmluvy o Uvere, a ktora neumoziuje jednoznacéne urcit konkrétne sluzby poskytované ako
protihodnota, v zasade nespdsobuje v rozpore s poziadavkou dobrej viery na ukor spotrebitela znacnu
nerovnovahu medzi prdvami a povinnostami strén, ktoré vyplyvaju zo zmluvy. Odvolatel za nespravny
oznadil nazor sudu o neprimeranosti odplaty dohodnutej v zmluve dévodiac, Ze sidom zvoleny postup
odporuje § 1 nar. vliady €. 87/95 Z.z. a nevysvetluje, z akych dévodov sud dospel k zaveru, Ze odplata
z Dohody sa zaratava do celkovej odplaty z averovej zmluvy. Zdéraznil, Ze uzavretie Dohody nebolo
predpokladom pre ziskanie Uveru a nevyplyva z rozhodnutia, na zaklade akych dékazov sud udinil
opacny zaver, ani na zéklade ¢oho ustalil, Zze poplatok z Dohody sa ma odrazit v hodnote RPMN.
Vytkol sudu prvej inStancie, Ze v rozhodnuti sa nenachadzaju skuto&nosti osvedcujuce, ze RPMN bola
nespravne uvedena, preto nebol ani dévod pre aplikaciu § 11 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 129/2010 Z.z..



7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zdéraznil zasadu ex offo skimania neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ktora neprijatelna zmluvna podmienka je absollutne neplatna.
Vyjadril nazor vyplyvajuci tiez z rozhodnutia niektorych odvolacich sudov, Zze v zmysle § 53a OZ sa do
pravneho poriadku zavadza nepriamo precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitel'skych
veciach, pretoze v zmysle uvedeného ustanovenia dodavatel ma povinnost zdrzat sa pouzivania
zmluvnej podmienky, ktori sud v akomkolvek sudnom konani oznalil za neprijatelnd resp. jej
neprijatelnost vyplyva zo sudneho rozhodnutia. V tomto kontexte poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach zo dnia 10.03.2020 5Co0/287/2019, kde identické zmluvné podmienky tykajuce sa
rovnakého vztahu Zalobcu a Zalovaného boli vyhldsené za neprijatelné. Zopakoval argumentéaciu o
neprijatelnosti spdsobu uplatnenia poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 150 eur, ktory predstavuje
az 10 % zo samotného uveru, pricom o uvedeny poplatok bola automaticky znizena hodnota
penaznych prostriedkov, ktoré mali byt na zdklade zmluvy o revolvingovom Uvere spotrebitelovi
poukazané. Samotna zmluva je formularového typu bez akejkolvek moznosti spotrebitefa ovplyvnit
jej zmeny a zmluvna podmienka o poplatku je su€astou tak zmluvnych ustanoveni a podlieha aj
prieskumu neprijatelnosti sidom. VySka poplatku, spdsob jeho uhrady zaklada nerovnovahu v prave a
povinnostiach medzi Zalovanym a Zalobcom. V tejto savislosti poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU
z 12.4.2016 C-377/2014, ktorym bolo vyslovne uvedené, Ze ustanovenia Smernice ¢. 2008/48/ES sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vy8ka €erpania Uveru oznacuju celkovl sumu,
ktora bola dané k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom, a ktoré nie su spotrebitefovi redlne vyplatené. Spravny
bol aj zaver sudu prvej indtancie prihliadajac k vySke odplaty za uver, ked podfa § 1 nar. viady SR &.
87/1995 Z.z. odplatu pri poskytovani pefiaznych prostriedkov tvoria akékolvek iné odplatné plnenia alebo
naklady dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov,
¢i vyzadované pri ich poskytnuti veritelom. Dohoda o poskytnuti sluZieb a v nej upravena odplata bola
ucelova, zbyto€na, ako na to poukazal aj sud v odévodneni, a ako celok vyznievala v neprospech Zalobcu
ako spotrebitela. Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu néhradu
trov.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané véas
a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2 CSP z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné. Rozsudok
je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, z ktorych dévodov ho odvolaci sud podfa § 387 ods.1 CSP
potvrdil.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 23.3.2022 v pojednavacej
miestnosti €. 202/Il.posch., miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradne;j
tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

10. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Odvolaci dévod podra
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie prava procesné, ktoré
jej zakon priznava. K odiatiu moznosti konat' pred sudom dochadza tiez vtedy, ked sud nedostatoCne
odévodni svoje rozhodnutie, ktoré nespifia poZiadavky vymedzené § 220 ods. 2 a 3 CSP. Odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu, Ze mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manduk&na povinnost
sudu a pod.). Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Dosledkom je to, Ze
sud berie do uvahy skutognosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené,
pripadne prihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne
skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov. Odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je vykladany tak, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav.
O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouZzit mal alebo ak sice
pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.



11. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP nie su
dané, pretoze pri preskimani rozhodnutia sidu a konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, odvolaci sud
nezistil Ziadne procesné vady, v dosledku ktorych by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ani
iné vady konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhfadom na obsah
namietok odvolatela, odvolaci sud bral zretel aj na to, Ze sudne rozhodnutie musi obsahovat’ upiné a
vystizné oddévodnenie, vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.
Odvolanim napadnuty rozsudok spifia nalezZitosti vyzadované § 220 ods.2 CSP, sid sa v fiom pravne
korektnym a zrozumitefnym sposobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami,
ktoré boli pre rozhodnutie podstatné, stranam sporu ozrejmil svoje mySlienkové pochody, spbsob
hodnotenia dbkazov i pravne posudenie skutkovych zisteni, ktoré vyvodil z dokazovania. Z tychto
dovodov odvolaci sud konstatuje, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku je obhajitelné a rozsudok je
preskumatefny.

12. Nebol naplneny ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, kedZe sud prvej indtancie
vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dbkazy
hodnotil podla § 191 ods. 1,2 CSP, tj. kazdy dbkaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnych suvislostiach, pri€¢om prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vyslo poas konania najavo, v
hodnoteni jednotlivych dokazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo.

13. V danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy, z ktorych vyvodil
spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, preto nebol naplneny ani odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

14. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZzeny na
spotrebitelskej zmluve vychadza z neprijatelnych zmluvnych podmienok podfa § 53 ods. 4 pism. t/, v/ OZ,
lebo Zalovany ako dodavatel poZaduje od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom
v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa, a Ziada od spotrebitela uhradenie plnenia, za ktoré
spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie. Sud tiez dospel k zaveru o nespravne uréenej hodnote
RPMN v neprospech spotrebitela vo vazbe na Zalobcom uplatfiované poplatky, ktoré neboli zohladnené
ako naklady na spotrebitel'sky Uver, aj ked to ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. a nariadenia vlady €.
87/95 Z.z. vyzadovali. Z uvedenych dévodov RPMN v &ase uzavretia zmluvy neodzrkadlovala skutocny
rozsah zavazku spotrebitela, a skutona odplata dohodnuta v zmluve pozostavajuca z uroku z Uveru i
poplatkov spojenych s poskytnutim Gveru a vyplyvajucich z Dohody o poskytnuti sluzieb prekraCovali
dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN upravenej v § 1a Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z..

15. Je nesporné, Ze zavazkovy vztah sporovych stran sa riadi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach ako aj zakonom &. 129/2010 Z.z., a Ze v rovnaky defi 21.7.2015 bola uzavreta
tak zmluva o revolvingovom uUvere ako aj Dohoda o poskytnuti sluzieb obsahujuca povinnost na dalsiu
Uhradu poplatkov suvisiacich s poskytnutym uverom.

16. Podfa § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumeju celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

17. Podla § 19 ods.1,2 zakona &. 129/2010 Z.z. ro¢na percentudlna miera nakladov spotrebitelského
Uveru sa vypoc€ita podla vzorca uvedeného v prilohe & 2. Na uc€ely vypoltu ro€nej percentualnej
miery nakladov sa pouZiju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na



uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie U&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

18. Z vysSie uvedenych ustanoveni plynie, Zze suCastou nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym uverom su akékolvek poplatky, ktoré veritel od spotrebitela vyZzaduje za sluzby, dohoda
o ktorych nie je zavisla od vlle spotrebitefa. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah (§53 ods. 2 OZ). Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané (§53 ods. 3 OZ).
Dékazné bremeno o individualnosti dojednania takychto zmluvnych podmienok zatazuje dodavatefla,
a pokial sud prvej indtancie vychadzal zo zaveru, Ze Zalovany toto dbkazné bremeno neuniesol,
jeho zaver zodpoveda obsahu vykonaného dokazovania. Zalobca uviedol, e nemal na vyber, &i
Dohodu podpi8e alebo nie, samotny fakt, Ze zmluvné dojednania boli obsahom samostatnej listiny
nepreukazuje individualnost dohody, a pre opak svedCi spbsob i €as uzavretia Dohody (podpisovana
suCasne s uverovou zmluvou), ako aj obsah Dohody, ktory dodavatefovi umoziuje ziskavat' platby
za plnenia, ktoré zodpovedaju jeho zakonnej povinnosti informovat’ spotrebitela o vySke dlhu alebo
za sluzby, ktoré spotrebitelovi ani neposkytol, a nie je zrejmé, €i budu pre spotrebitela vébec
relevantné (kopie dokumentacie, odklad splatok). Rozhodnutie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky
upravujucej povinnost Zalobcu na plnenie poplatku z Dohody napokon Zalovany v odvolacom konani
ani nespochybrioval, a tento vyrok rozhodnutia sudu prvej in§tancie nadobudol pravoplatnost.

19. Ku sp8sobu zohladfiovania poplatkov pozadovanych od spotrebitela vo vztahu k istine Gveru, a teda
aj celkovym nakladom spotrebitela, odvolaci sid poukazuje na rozsudok SDEU vo veci C-377/14 Ernst
Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY a.s., ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne
uviedol, Zze €lanok 3 pism. |) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice
sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vyska €erpania Uveru oznacuju celkovi sumu,
ktora bola dané k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Podla
Sudneho dvora do celkovej vysky tveru v zmysle €l. 3 pism. 1) a &l. 10 ods.2 smernice 2008/48 nemozno
zahrnut nijaku zo sum ur€enych ako odmenu za zavéazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako
su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit.
Neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom do celkovej vysky
uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet zavisi od celkovej vysky uveru (body
86. a 87. rozsudku).

20. Zalovany postupoval v rozpore s vy$$ie citovanou zakonnou tpravou a rozhodnutim SDEU vo veci
C-377/14. Pokial by aj bolo mozZné suhlasit’ so Zalovanym, Ze samotné dohodnutie odplaty za poskytnutie
uveru nie je vylu¢ené, posudzovanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky o naroku na odplatu je vzdy
zavislé od spdsobu usporiadania prav a povinnosti spotrebitela a dodavatela v konkrétnom zavazkom
vztahu, lebo len v kontexte individualnej Upravy vzdjomnych pravnych pomerov mozno ustélit, ¢i bola
nastolena nerovnovaha v neprospech spotrebitefa. Sud prvej indtancie zalozil svoju Uvahu na zisteni,
ktoré nebolo ani sporné, ze predmetna odplata 150,00 eur bola zapocitana na zavazok veritela z Gveru
poskytnut’ spotrebitefovi (Zalobcovi) 1.500,00 eur, teda v skuto€nosti Zalobca obdrzal iba 1.350,00 eur.
Uverova zmluva v8ak vychadza z povinnosti spotrebitela (Zalobcu) na vratenie diznej sumy 1.500,00 eur
vratane urokov a poplatkov, z ktorej si tiez veritel uplatfoval odplatu. Uvedené okolnosti preto davaju za
pravdu sudu prvej indtancie, Zze zmluvna podmienka nastoluje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strén je preto neprijatelna a podfa § 53 ods. 5 OZ neplatna. Dodavatel ziskava plnenie od
spotrebitela na zaklade ukonu vytvarajuce zjavnu nerovnovahu zmluvnych podmienok v neprospech
spotrebitela, ktoru spotrebitel nie je spdsobily nijako ovplyvnit, tak ¢o do vySky pozadovanej odplaty,
ako aj ¢o do sumy uverovych prostriedkov poukdzanych mu dodavatefom, spravne preto sud urcil
neprijatelnost zmluvnej podmienky v Casti odplaty.

21. Sudu nemozno vytknut ani nespravnost Uvah pri posudzovani toho, ktoré dodavatelom pozadované
penazné plnenia mali byt zahrnuté do hodnoty RPMN (§2 pism. g/, § 19 zakona ¢€.129/2010 Z.z.) a
hodnoty celkovej odplaty podla ustanovenia § 1 nariadenia vliady ¢. 87/95 Z.z..



22. Hodnota RPMN sa vzdy posudzuje podfa okolnosti existujucich v €ase vzniku zavazkového vztahu, a
je vyjadrenim povinnosti dodavatela poskytovat' spotrebitelovi UpIné a zrozumitefné informacie o obsahu
jeho prav a povinnosti zo zmluvy. Na zaklade z&veru, Ze Dohoda a z nej vyplyvajuce naroky Zalovaného
na poplatky neboli individualne dojednané, Ze iSlo o plnenie vyZadované dodavatefom pri poskytnuti
uveru, opak ¢oho Zalovany nepreukazal, poplatok z Dohody mal byt zohfadneny ako dodatoény naklad
suvisiaci so spotrebitefskym tverom pri stanoveni hodnoty RPMN v sulade s vySSie citovanym §2 pism.
g/, a § 19 zdkona €. 129/2010 Z.z.. Ak dodavatel nespravne vyhodnotil otazku zaradenia nakladov
do hodnoty RPMN, nemdze to ist na tarchu spotrebitefa. Nespravnost stanovenia hodnoty RPMN
vyplyva uz z charakteristiky zmluvného vztahu, ked skuto€nou vySkou poskytnutého uveru bola len
suma 1.350,00 eur, aj ked pri vypocte hodnoty RPMN veritel uvazoval zo sumou 1.500,00 eur. Naklady
spotrebitela, ktoré mali byt zohfadnené pri vypocte hodnoty RPMN mali zahffiat’ nielen poplatok 150,00
eur za poskytnutie Uveru, ale aj poplatok z Dohody o poskytnuti sluzieb 34,83 mesacne. Ak Zalovany
na zaklade zmluvy poskytol Zalobcovi reélne len 1.350,00 eur, stanovil hodnotu RPMN v neprospech
spotrebitela, kedZe nespravne uviedol celkovu vysku tveru 1.500,00 eur a nezohladnil vSetky naklady
s Uverom spojené ktoré po spotrebitefovi poZadoval. Takyto postup veritela nepochybne zaklada vadné
uréenie hodnoty RPMN v neprospech spotrebitela, a teda je spravny aj zaver sidu o tom, Ze zmluva je
bezurona a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zékona ¢&. 129/2010 Z.z..

23. Pri hodnoteni primeranosti odplaty podla § 53 ods. 6 OZ sud aplikoval zodpovedajucu zakonnu
upravu § 1, § 1a nar. vl.&. 87/1995 Z.z.. Za odplatu sa povazuju uroky, poplatky, dalSie odplatné plnenia
a iné naklady dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych
prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefaznych prostriedkov (§1 ods. 1 nar.vl. &. 87/95 Z.z.).
Podla § 1 ods. 3 nar. vlady €. 87/95 Z.z. odplatu tvoria plnenia vyjadrené v percentach zo sumy
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov (pism. a/), plnenia vyjadrené v peniazoch prepocitavané
na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov (pism. b/), plnenia vyjadrené v
percentach z inej sumy ako je suma zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov (pism. c¢/). V zmysle
ustanoveni nariadenia vlady tak nepochybne do celkovej hodnoty odplaty vstupovali nielen troky z Gveru
17,4 % (§ 1 ods. 3 pism. a/), ale aj poplatok z Dohody 30,96% (§ 1 ods. 3 pism. c¢/), ktoré v suhrnom
vyjadreni 48,36% ro¢ne prekracovali maximalny limit odplaty dodavatela podla § 1a nar. vl. €. 87/95
Z.z. t.j. dvojnasobok priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov uréenej podfa § 1 ods. 4
vladneho nariadenia, ktora RPMN v tom &ase ¢inila 13,36%.

24. Pretoze Zalobca plnil Zalovanému ako veritelovi na zaklade zmluvnych ustanoveni, ktoré su
povazované v zmysle zdkona za neplatné z titulu neprijatelnosti zmluvnych podmienok a na zaklade
zmluvy, ktoré sa povazuje za bezuroénu a bez poplatkov, vznikol mu narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podfa § 451 OZ z titulu neplatného pravneho ukonu. V konani bol nesporny rozsah tohto
zavazku na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 859,14 eur, s vydanim ktorého je Zalovany
v omeskani, preto ma povinnost aj na zaplatenie urokov z omeskania 5% ro¢ne od 12.9.2018 do
zaplatenia s prihliadnutim na preukazanu vyzvu Zalovaného na plnenie. Prislusenstvo pohfadavky bolo
spravne vymedzené rozhodnutim sudu prvej indtancie vo vazbe na ustanovenie § 517, § 563 OZ a
§ 3 nariadenia vlady ¢&. 87/95 Z.z., podfa ktorého vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

25. Vecne spravne sud prvej inStancie rozhodol aj o nahrade trov konania podfa § 255 ods. 1
CSP. Vychadzajuc z procesnej zodpovednosti za vysledok sporu, stanovil neuspeSnému Zalovanému
povinnost na ndhradu trov konania vzniknutych Zalobcovi v rozsahu 100%.
26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked rovnako bolo prihliadnuté k procesnej neuspesnosti odvolatela, ktorému vznikla
povinnost’ nahradit' trovy odvolacieho konania Zalobcovi v plnom rozsahu.

27. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



