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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobkyne: R. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, J.,
zast. Advokatska kancelaria CORPIS, s. r. 0., Gorkého 10, Bratislava, proti zalovanému: S. V., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX, J., zast. Angelika Blzek, advokat, Bjérnsonova 14, Bratislava, o vylucenie
z uzivania spoloénej nehnutelnosti a na zdrzanie sa zasahov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll.Zalovany manarok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dha 10.05.2018 domahala, aby sud vylugil
Zalovaného z uzivania spolo€nej nehnutelnosti Specifikovanej v Zzalobe a ulozil Zalovanému, aby sa
zdrzal zasahov Specifikovanych v Zalobe.

2. Dia 22.08.2018 bolo sudu doru€ené podanie Zalobkyne oznacené ako Vyjadrenie na Ziadost sudu a
spatvzatie Zaloby. Zalobkyta v predmetnom podani uviedla, Ze Krajsky sud v Bratislave dfia 31.07.2018
vyhlasil rozsudok v konani sp. zn. 11CoP/276/2018, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il &. k. 16Pc/8/2017-55, ktorym sud manzelstvo uéastnikov konania rozviedol. Zalobkyria
z tohto dévodu pripravila dohodu o vysporiadani BSM a pokusa sa so Zalovanym dohodnut. Nakolko
predmetny byt na Nezabudkovej ulici 36 v Bratislave patri do masy BSM, tato Zaloba je pre Zalobkyrfu
bezpredmetna a berie ju v celom rozsahu spat a Ziada, aby sud konanie zastavil.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyria zobrala svoju Zalobu v celom rozsahu spat predtym nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud bez toho, aby Ziadal suhlas Zzalovaného so
spatvzatim, konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastauvil.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. V zmysle uvedeného
ustanovenia sud pri rozhodovani o trovach konania skumal procesnu zodpovednost za zastavenie
konania na oboch procesnych stranach. Konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby



Zalobkyfou. Sud konstatuje, Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyfia, a preto narok na
nahradu trov konania priznal Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
na Okresny sud Bratislava Il v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



