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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodiCov - matka: L. T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom N. L., O. XXXX/XX a otec:
G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom F., A. XXXX/XX, maloleté dieta zastlipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 5.9.2018 matka Ziadala, aby bol otec G. H., nar. XX. 4.
XXXX, trvalé bytom F., A. €. XXXX/XX povinny odovzdat mal. syna G. H., nar. XX. 7. XXXX, trvalé bytom
N.L.-H.R., O. & XXXX/XX, v obdobi od 26.9. 2018 do 3. 10. 2018 do nepretrzitej osobnej starostlivosti
matky L. T., nar. XX. 8. XXXX, trvalé bytom N. L. - H. R., O. ¢. XXXX/XX. Q. Ziadala urcit, Ze otec G.
H., nar. XX. 4. XXXX, trvalé bytom F., A. €. XXXX/XX, je povinny strpiet’ vycestovanie a pobyt mal. syna
G. H., nar. XX. 7. XXXX, trvalé bytom N. L. - H. R, O. &. XXXX/XX, v obdobi od XX.X. 2018 do 3. 10.
2018 do zahrani€ia za u€elom dovolenkového pobytu.

2/ Navrh odévodnila tym, Ze matkou mal. dietata : G. H., nar. XX. 7. XXXX (d'alej iba mal. dieta alebo
syn), ktory jej bol do osobnej starostlivosti zvereny v zmysle rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
pod sp. zn.: 2 P/82/2015 - 106 zo dfia 13. 10. 2015, ktorym sud naposledy rozhodol o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov - navrhovatelky a otca : G. H., nar. XX. 4. XXXX (dalej iba otec alebo odporca) k
mal. Dietatu. Touto cestou podava navrh na vydanie neodkladného opatrenia, nakolko vznikla potreba
okamzZitej Upravy stretavania otca s mal. synom. Navrhuje, aby sud vydal neodkladné opatrenie, v sulade
s ust. § 367 CMP v nadvaznosti na ust. § 325 ods. 1) ods. 2) pism. d) CSP, a sice navrhuje, aby sud
docasne upravil styk otca s mal. synom a to len v obdobi od 26. 9. 2018 do 3. 10. 2018. Spolu so
synom dostali darom od rodiny zahraniény dovolenkovy pobyt v oblasti G. pri mori, konkrétne sa jedna o
dovolenkovy pobyt v termine od 26. 9. 2018 do 3.10. 2018, a to vratane ubytovania a stravy. Predtym ako
zacala dovolenku pripravovat, sa s otcom mal. dietata snazila vopred, v dostato€nom asovom predstihu
dohodnut, ¢i s do€asnym vycestovanim dietata za u¢elom dovolenky suhlasi a akym spésobom si s
otcom dietata dohodnu nahradny termin stretnutia, nakolko dovolenka je planovana prave v obdobi,
kedy by ¢as s mal. synom mal travit otec a matka nema zaujem nijakym spdsobom ukratit' otca na
Case stravenom so synom . Otec spoc€iatku s vycestovanim dietata za u¢elom dovolenky suhlasil o
¢om sved¢i i priloZzena komunikacia rodi€ov'. Nakolko otec dietata nemal Ziadne vyhrady k tomu, aby s
mal. synom vycestovala, za¢ala dieta dovolenku pripravovat, s ¢im jej vznikli i finanéné naklady, napr.
na vyhotovenie pasu mal. dietata. Dfia 4.9.2018, teda relativne kratko pred zahajenim zahrani¢ného
pobytu otec matke formou sms komunikacie oznamil, Ze si pobyt dietata v zahranici vyslovne nezeld
a nedohodli sa na vycestovani. PokuSala vec s otcom rieSit rozumnou komunikaciu, nakolko cela
dovolenka je dlhodobo planovana a uhradena a otec mal. dietata méa podla sudneho rozhodnutia byt so
synom dnia 30. 9., zvySok ¢asu by so synom mala byt matka. Matka teda navrhla otcovi dietata, Ze mu



poskytne samozrejme nahradny termin po navrate z dovolenky, prip. i pred odchodom na dovolenku,
podla preferencii otca. Napriek ochote a snahe matky rozumne sa dohodnut na jednorazovej zmene
terminov' stretavania otca so synom, otec mal. syna nadalej s vycestovanim syna nesuhlasi. Ona je
toho nazoru, Zze zo strany otca sa jedna len o schvalnost, nakofko pokial by mu skuto¢ne prekazalo
vycestovanie dietata na zahrani¢nu dovolenku urdite by tieto svoje vyhrady oznamil vopred a nie tesne
pred planovanym odchodom. V danom pripade je zrejmé, Ze spodiatku otec proti vycestovaniu dietata
nenamietal. Zaroven je zrejmé, Ze vycestovanie dietata na dovolenku je len kratkodobé a ona nemé
zaujem v zahraniCi ostat’ zit' natrvalo, resp. nejedna sa o pripade zmeny trvalého alebo prechodného
bydliska dietata resp. o presidlenie dietata ( t.j zmena domicilu resp. miesta obvyklého pobytu dietata ku
ktorému ma dieta citové a iné vazby) ale ide len o kratkodobu dovolenku v trvani niekofkych dni. Konanie
otca povaZuje za schvalnost aj z toho dévodu, Ze uz v minulosti otec terminy navstev so synom riadne
nevyuZzival. Opakovane sa stavalo, Ze otec na stretnutia so synom nechodil, pri€¢om syn ho cely def ¢akal
a na otca sa tesil a ked sa otec neukazal syn bol sklamany, Ze otec nepriSiel. Pokial oznamila otcovi, Ze
planuje vycestovanie na dovolenku s mal. synom, spociatku s tym suhlasil a nemal Ziadne vyhrady a svoj
nesuhlas s vycestovanim vyslovil az tesne pred odchodom . Poukazuje, Ze mal. syn ma podla rozsudku
sudu travit s otcom €as dha 30.9. o je iba jeden den . Je zrejmé Ze zmenou jediného navstevného
terminu otca so synom neméze dojst k zavaznému zhorSeniu vztahu medzi otcom a synom prip. zmena
terminu stretnutia otca so synom neméze byt chapana ako obmedzovanie styku otca so synom. Pokial
by otec trval na zachovani tohto terminu stretnutia, bola by nutena de facto zrusit' cely dovolenkovy
pobyt aj pre seba aj pre syna, pretoZze mal. syna by nemohla nechat na E. samotného, zarover by bol
z toho sklamany i mal. syn, ktory sa na dovolenku velmi teSiL PovaZuje spravanie otca za oby€ajnu
schvalnost. Otec sa vyjadril spdsobom, Ze pokial ona so synom na dovolenku vycestuje , bude vec
,riesit" ako cezhrani€ny unos dietata a ma obavu Ze by vec riesil prostrednictvom prislusnych organov
Statu ako ,marenie styku otca so synom" ¢o vSak nema v umysle, naopak vzdy otcovi vyhovela a ked sa
aj nedostavil na termin stretnutia so synom, poskytovala mu aj nahradné terminy stretnuti so synom nad
ramec sudneho rozhodnutia. Nakolko ma zaujem spolu so synom vycestovat do zahranicia, a s ohladom
na vyjadrenia otca ma obavu, Ze otec bude vec riesit ako ,unos" resp. Ze bude vodi nej podnikat pravne
kroky, povaZuje za potrebné rieSit nedostatok pochopenia , tolerancie a rozumnej komunikacie s otcom
dietata podanim tohto navrhu a poziadat', aby sud do&asnou Upravou upravil terminy stretavania otca
so synom a to v termine poc&as planovanej dovolenky, o suhlas s vycestovanim . Je toho nazoru, Ze je
v najlepdom zaujme mal. dietata stravit' rodinnd dovolenku spolu s fiou v zahranici a nie je dévodom
tento zahrani&ny pobyt, ktory bol dlhodobo planovany aj so suhlasom otca a na ktory dieta tedi rusit' len
pre ,schvalnost" zo strany otca, ktory tesne pred vycestovanim oznamil svoj nesuhlas s vycestovanim,
hoci takuto radikalnu zmenu nazoru ni¢im nevysvetlil a nezddévodnil. Zaroven je zrejmé, Ze takyto postoj
nemdze pramenit zo Ziadnych racionalnych dévodov, kedZe sa vZdy o syna riadne starala a uz aj v
minulosti s nim na dovolenky vycestovavala a vycestovanie na dovolenku nepredstavuje pre mal. dieta
Ziadne riziko. Zaroven vynechanim jediného navstevného drfia nebudu dotknuté prava otca, ktorému
navy$e ponukla nahradny termin stretnutia.

3/ Pre u&ely rozhodnutia o navrhu na neodkladné opatrenie sa sud oboznamil s pripojenymi dokladmi k
navrhu a tiez s obsahom spisu tunajsieho sudu sp.zn. 2P/82/2015 a s dokladov bolo zistené nasledovné:

4/ Rozsudkom t.s. 2P/82/2015 - 106 zo dfia 13.10.2015 sud v konani o navrhu matky na upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. G. H., nar. 24.07.2012 rozhodol tak, Ze schvalil rodi€ovsku dohodu
podfa ktorej bol mal. G. H. zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su nadalej
opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
mal. G. sumu 130,- eur mesacne, pocnuc driom 1.8.2015 a doplatit' vy€islené zameskané vyzivné v
upravenych mesacnych splatkach. Zaroveri dohoda obsahuje Gpravu styku otca s mal. G., a to kazdu
parnu nedelu v kalendarnom mesiaci od 9.30 hod. do 18.00 hod.

5/ Z dokladov pripojenych k navrhu vyplyva, Ze mal. G. bol ZS, ktord navstevuje, na Ziadost maky
uvolneny z vyu€ovania v ¢ase od 26.09.2018 - 4.10.2018 z d6évodu jeho pobytu v zahrani&i. Z képie
rezervacie letenky z ¢l. 12 vyplyva rezervacia leteniek z Viedne do PK. a spat’ v dfioch 26.09.2018 a
3.10.2018 na meno matky a mal. G..

6/ Z matkou predlozenej SMS komunikéacie rodi€ov vyplyva, Ze matka otcovi v priebehu mesiaca jula
2018 oznamila, Ze v Case styku otca s mal. G. - 30.09.2018 ma zaplateny pobyt s maloletym v zahraniéi,
ktory dostali darom s tym, Ze umozni otcovi ndhradny termin stretnutia so synom, na ktorom sa mézu



dohodnut a pozZiadala ho, aby si vybral nahradny den stretnutia. Otec vyjadril suhlas, ale pri poslednej
doloZenej komunikacii rodi€ov uviedol, Ze nebude Ziadna dohoda kvdli nevyhoveniu jeho poziadavky,
aby mu matka zaslala fotku syna zo Skoly.

7/ Podla § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), pred zadatim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9/ Podfa § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10/ Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11/ Podfa § 367 ods. 1, 2 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12/ Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
|

13/ Sud musi v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predovSetkym skimat, €ije navrh
navrhovatela osvedCeny, tiez je potrebné skumat, €i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost
situacie. Nevyhnutnost' Upravy je ponechana na volnu Gvahu sudu. Sad sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t.j., Ze ohrozenie
zaujmov alebo narokov ucastnikov je také znacné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci doCasné, opatrenie
sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim.

14/ Z oboznamenych pisomnosti vyplyva, Ze otec ma upraveny styk s mal. G.ovolenkovy pobyt s mal.
G. v zahrani€i (na G. v trvani od 26.09.2018 - 3.10.2018) a otec sa v komunikacii rodi€ov posledne
vyjadril v tom zmysle, Ze dohoda o nahradnom termine stretnutia za termin 30.09. nebude. Sud je toho
nazoru, Ze rodi€ia by sa mali vo veciach tykajucich sa ich mal. dietata dohodnut, pricom ust. § 35 ZoR
rozliSuje medzi tzv. nepodstatnymi vecami o ktorych méze rozhodovat kazdy z rodiov samostatne a
medzi podstatnymi vecami, o ktorych su rodi€ia povinni dohodnut’ sa spolo¢ne. Sud podfa § 35 ZoR
rozhoduje len o takych nezhodach rodiov, ktoré sa tykaju podstatnych veci suvisiacich s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti. Dohoda by sa v normalne fungujucom vztahu medzi rodiémi mala
dosiahnut’ vo v3etkych veciach, nielen v tych, ktoré maju charakter podstatnych veci, av3ak pri beznych,
kaZzdodennych veciach dohodu rodi€ov zakon nevyZzaduje a kazdy z rodi€ov bez ohfadu na existenciu,
¢i neexistenciu dohody s druhym rodi€om, mézZe vykonavat v beZznych veciach rodi€ovské prava a
povinnosti sdm. Dohoda rodiCov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a
povinnosti, ku ktorej rodiia nemdzu dospiet v8ak v zmysle § 35 ZoR mdze byt nahradena autoritativnym
rozhodnutim sudu. Zakon v § 35 ZoR objasfiuje charakter podstatnych veci prostrednictvom v fiom
uvedenych prikladov. V danom pripade matka mieni s mal. G. vycestovat na kratkodobu zahrani¢nu
dovolenku, t.j. vycestovat bez umyslu zmenit obvykly pobyt dietata. Ziaden z rodiov nepotrebuje suhlas
druhého rodic¢a, pripadne sudu na kratkodobé vycestovanie s dietatom do cudziny, o v8ak neplati,
ak by iSlo o dlhodobé alebo trvalé vystahovanie maloletého dietata do cudziny (obdobn4 situacia bola
rieSena uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/50/2017 z 25.08.2017, ktorym sud konstatoval,
Ze kratkodobé vycestovanie dietata do zahranicia nie je viazané na suhlas druhého rodi€a, nakolko
nejde o nezhodu rodiCov v podstatnych veciach. Rodigia su pri vykone svojich prav a povinnosti k
detom zasadne rovnopravni a uréenie miesta a spdsobu travenia ¢asu rodia, ktorému bolo dieta
zverené do osobne;j starostlivosti s dietatom nie je viazané na suhlas druhého rodi¢a. Je vSak bezné a
Ziaduce, aby druhy rodi¢, ktory dieta nema v starostlivosti, mal vedomost ako jeho zakonny zastupca aj
o kratkodobej zmeny pobytu dietata, ked ide o zahrani€ny pobyt. O to viac, ak po€as takéhoto pobytu je
stanoveny jeho styk s maloletym. To v tomto pripade matka aj urobila. Je v zaujme zachovania dobrych



rodi¢ovskych vztahov, aby neboli rozhodnutim jedného rodi¢a v beznych veciach maloletého dietata
dotknuté prava druhého z rodi€ov vo vztahu k dietatu. Preto je v praxi obvyklé poskytnutie nahradného
terminu stretnutia v pripade, ze sudom upravené resp. dohodou rodi¢ov dojednané stretnutie rodi¢a s
dietatom neméze byt realizované s ospravedinitefnych dévodov (nie vSak zo svojvole druhého rodica),
¢o matka aj otcovi ponukla. V pripade, Ze druhy rodi¢, v tomto konani otec s moznostou poskytnutia
nahradného terminu stretnutia nesuhlasi a trva na styku v uréeny defi 30.09.2018, je to v kone¢nom
dbsledku nesuhlas s kratkodobym pobytom dietata v zahranici zasahujucim do Upravy jeho styku s
dietatom, €o je nezhoda v nepodstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, o
¢om sud nerozhoduje. Matka je opravnena aj bez predchadzajuceho suhlasu otca resp. bez rozhodnutia
sudu z dévodu nesuhlasu otca, zobrat syna na kratkodoby dovolenkovy pobyt do zahranicia, nakolko je
to v zaujme dietata (pobyt pri mori ) je pre dieta prospesny zo zdravotného, rekreacného hladiska aj pre
celkovy rozhlad dietata. Ak opravneny rodi¢ vycestuje s maloletym dietatom na kratkodoby zahraniny
pobyt a v Ease jeho trvania je vymedzeny styk druhého rodi¢a s dietatom, v tomto pripade jednodriovy,
tak matke nehrozi postih pre marenie vykonu sidneho rozhodnutia, resp. vykon rozhodnutia podla § 370
a nasl. CMP, pretoZze pri suidnom vykone rozhodnuti vo veciach mal. deti resp. pri vySetrovani trestného
oznamenia pre podozrenie zo spachania ¢inu marenia Uradného rozhodnutia sa ex offo Setri, &i pri€inou
nerealizacie styku podfa sudneho rozhodnutia nie su ospravedinitelné dévody a sud je toho nazoru, Ze
zahrani¢ny pobyt dietat’a (Skolsky, ¢i sukromny s rodi€om) je na prospech dietata a patri medzi prekazky
realizacie styku s rodi€om pre ktoré nie je mozné sankcionovat povinného rodi¢a, v tomto pripade matku.
Na zaklade vy$8ie uvedeného stanoviska, sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v ulozeni povinnosti otcovi dietata strpiet’ vycestovanie a pobyt mal. G. v zahranié&i vo
vymedzenom obdobi zamietol, nakolko jedna sa o uloZenie povinnosti vyplyvajlicej z nezhody rodiCov
pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, ktora nema charakter nezhody v podstatnych veciach a pri
takejto nezhode sud nema pravomoc rozhodovat. Rovnako zamietol aj navrh neodkladného opatrenia
na uloZenie povinnosti otcovi odovzdat mal. G. v obdobi od 26.9.2018 do 3.10.2018 do nepretrzitej
osobne;j starostlivosti matky, nakolko mal. G. je sidom zvereny do osobnej starostlivosti matky, v ktorej
sa aj readlne nachadza a v jej starostlivosti ma byt aj od 26.9.2018, kedy zacdina naplanovany pobyt
v zahrani€i. Z obsahu navrhu nevyplyva, Ze by otec vyvijal nejaku iniciativu, resp. konkrétne kroky
smerujice k odfatiu dietata zo starostlivosti matky v ¢ase zacatia zahrani¢ného pobytu matky so
synom , t.j. 26.9.2018 s cielom znemoZnenia tohto pobytu. Mal. G. nema byt v starostlivosti otca v
Case nastupu na zahrani¢nu dovolenku, t.j. 26.9.2018 a preto nie je dévodné navrhom pozadované
odovzdanie maloletého otcom jeho matke v obdobi od 26.09.2018 do ukon&enia pobytu 3.10.2018.

15/ Ziaden z rodi¢ov nepotrebuje suhlas druhého rodi¢a, pripadne stdu na kratkodobé vycestovanie
s dietatom do cudziny, o v8ak neplati, ak by iSlo o dlhodobé alebo trvalé vystahovanie maloletého
dietata do cudziny. Vycestovanie jedného rodi¢a s maloletym dietatom na kratkodobu zahraniénu
dovolenku mozno povazovat za beznu vec, o ktorej mézZe rodi¢ rozhodovat sam a preto v tomto pripade
vycestovanie s mal. dietatom do zahranicia s jednym rodi€om nie je podmienené suhlasom druhého
rodi¢a. Obdobna situacia aka je predmetom tohto konania bola rieSena napr. uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 8coP/50/2017 z 25.8.2017, ktorym sud konstatoval, Ze kratkodobé vycestovanie
dietata do zahrani€ia nie je viazané na suhlas druhého rodi€a, nakolko nejde o nezhodu rodi¢ov v
podstatnych veciach. Z uvedenych dévodov sud navrh otca zamietol. Rodi¢ia by vSak mali spolu vo
veciach maloletych deti komunikovat’ a spolupracovat a je minimalne vhodné, aby rodi¢, ktory chce
zobrat' na zahrani¢nu dovolenku maloleté deti o tejto skuto€nosti v dostato€nom predstihu informoval
druhého rodi¢a, pri€om pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti musi rodi¢ chranit zaujmy deti (§ 28
ZoR). | ked nesuhlas matky s kratkodobym vycestovanim maloletych deti do zahranicia s ich otcom je
nesuladom rodiCov v otazke, ktora je beZznou vecou pri realizacii vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
tak pokial by jednostrannym rozhodnutim rodi¢a aj v beznej veci mali byt preukazatelne ohrozené
zaujmy deti (napr. ich bezpec€nost, zdravie), tak sud ma moznost aj bez navrhu nariadit neodkladné
opatrenie na odvratenie osvedCenej hrozby, ktora odévodruje bezodkladnu Upravu pomerov deti. V
tomto pripade vSak otec vybral vhodnu dovolenkovu destinaciu z hladiska bezpe&nosti deti a pokial
matka poukazovala na mozné ohrozenie deti z dbvodu zdravotného stavu otca, pre ktory mala vyhrady
voci jeho spbsobilosti viest’ motorové vozidlo do V. tak otec preukazal aktualnym lekarskym potvrdenim
(vystavenym po jednorazovom kolapse otca v maji 2018), Ze jeho zdravotny stav mu umoZzfiuje viest
motorové vozidlo a matka toto tvrdenie otca podloZené lekarskym potvrdenim nevyvratila a svoje
tvrdenia o nespdsobilosti otca absolvovat’ cestu do V. motorovym vozidlom neosvedCila. Preto nie je
dbévodna ani bezodkladna uprava pomerov formou neodkladného opatrenia z dévodu ohrozenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



