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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti sidu o maloletu R. Z., nar. XX.XX.XXXX,
zastupent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ako koliznym opatrovnikom, bytom u
matky, dieta rodicov: J. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., A. rad XXX/XX, zastupena JUDr. Janom lkrényim,
advokatom so sidlom v Starove, Nam. sv. Imricha 17 a N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/XX,
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Ernestova
basta 2, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 13.
novembra 2017 €. k. 7P/35/2017-150, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa vyroku o zvySeni vyzivného
a, v Casti vyroku o zro€nom vyzivhom na maloletu R. Z. za obdobie od XX XX.XXXX do 31.10.2017 p
otvrdzuje aod01.11.2017 me ni tak, Ze vyzivné otca N. Z. na maloleti R. Z. sa zvySuje zo
sumy 30 eur mesaéne na sumu 100 eur mesacne, ktoré bude otec povinny zasielat vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletej J. I..

Zro¢né vyzivné otca na maloletu za obdobie od 01.11.2017 do 31.08.2018 predstavuje 700 eur, ktoré
bude otec povinny zaplatit k rukam matky maloletého dietata v splatkach po 30 eur mesaéne, pocnuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s beznym vyzivhym pod nasledkami straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfa 13.11.2017 &. k. 7P/35/2017-150 pri pravnom posudeni podla
§ 78 0ds. 1,3,8§620ds.1,2,4a5a§ 75 ods. 1 Zak. o rodine zvysil vyZzivovaciu povinnost otca na
maloletd R. Z., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 30 eur na sumu 150 eur mesac¢ne, pocnuc od 01.02.2017,
¢im zmenil rozsudok OS Nové Zamky zo drfia 27.06.2012 &. k. 16P/137/2012-14 v €asti o vyzivhom na
toto maloleté dieta.

2. Zro¢né vyzivné na maloletu R. Z., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.02.2017 do 31.10.2017 ur¢il
sud otcovi spolu v sume 1.080 eur (9 mesiacov x 120 eur), ktoré otcovi povolil splacat v mesacnych
splatkach po 30 eur spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku.

3. O nahrade trov prvoins§tanéného konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku
(CMP) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoindtanény sud mal s poukazom na vykonané
dokazovanie preukdzanu zmenu pomerov v porovnani s predchadzajucou Upravou vyzivného (v jani
2012) tak na strane maloletej R. Z., ako aj jej rodicov.

5.V pripade maloletej R. Z. sa zvysili ndklady matky v suvislosti s vekom a fyzickym rastom tohto dietata.
Takisto sa zvysili aj naklady na zabezpeCenie oSatenia, obuvi, stravy, s navstevou zakladnej sSkoly a
zakladnej umeleckej Skoly. Maloleta trpi zdravotnymi problémami imunologického charakteru.

6. Matka v su¢asnej dobe dosahuje netto prijem 407,16 eura. Spolu s dcérou Zije v byte, za ktory plati
najomné 172 eur mesacne, fond oprav 5 eur mesacne, poplatok za smeti 40 eur ro€ne, dan za byt 12
eur ro€ne a na internet a televiziu 15 eur mesacne.

7. Otec sa od 01.11.2017 zamestnal na plny pracovny uvazok, kde dosahuje brutto mesaény prijem
460 eur. U predchadzajuceho zamestnavatefla, t. j. do 31.10.2017 otec zarabal priemerne 216,93 eura
mesacne netto, pretoZe pracoval na polovi¢ny pracovny Uvazok. Na osobny uéet otca az do aprila 2017
boli kazdy mesiac poukazané pravidelne sumy 400 eur, 500 eur a napriklad aj suma 1.300 eur (dha
10.06.2016), suma 2.500 eur a suma 4.850 eur, ktoré mal otec pouzit na nakup tovaru, pre spolo¢nost
D. Otec ako vyu€eny kuchar - €adnik mal moznost ziskat zamestnanie v u¢ebnom odbore, v ktorom
sa vyuCil, pretoze ku driu 18.10.2017 bolo evidovanych v tomto odbore 18 volnych pracovnych miest s
prijmom v rozmedzi 450 dur az 900 eur mesacne.

8. Podla nazoru sudu je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat na vyzivu maloletej R. sumou
150 eur mesacne, pricom po zaplateni zvySeného a aj zro¢ného vyZivného z jeho strany, neddjde k
poklesu jeho prijmu pod hranicu Zivotného minima, ktora v su¢asnej dobe dosahuje sumu 199,48 eura.
Povinnostou otca je pracu zabezpecovat si tym spésobom, aby si mohol plnit vyZivovaciu povinnost voci
svojmu jedinému maloletému dietatu. Okrem toho je potrebné zarobkové schopnosti a moznosti otca
povazovat za zlepSené, pretoze otec ziskal finan&ny obnos 5.000 eur za odpredaj osobného motorového
vozidla.

9. Ani jednému z rodi€ov v porovnani s predchadzajucou Upravou vyzivného nepribudla a ani neubudla
Ziadna vyZivovacia povinnost.

10. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuté
rozhodnutie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze ho zaviaze povinnostou prispievat na vyzivu maloletej
R. Z. sumou v rozmedzi od 80 do 100 eur mesacne. K zmene pomerov na jeho strane doslo az od
01.11.2017, odkedy sa zamestnal na plny pracovny Uuvazok s pravidelnym mesa&nym prijmom, ktorého
vyska sa pribliZuje k netto mesaénému prijmu matky. VyZivné preto navrhuje zvysit az od 01.11.2017,
t. j. od nastalej zmeny pomerov.

11. Pri akceptovani priority vyZzivhého mu po zaplateni 180 eur mesalne ako vyZivného spolu so
zroCnym vyzivnym 30 eur mesacne, nezostane priestor ani na uspokojenie zakladnych potrieb (byvanie,
stravovanie, atd.). Vyzivovacia povinnost rodi€a, ktory nema zverené dieta do osobnej starostlivosti, by
nemala mat charakter Uplnej uhrady vSetkych mesaénych vydavkov na dieta, ale mala by sa zohladnit
aj urcita Cast vyzivovacej povinnosti toho rodi¢a, ktory ma dieta zverené do svojej osobnej starostlivosti.
VyZivné v sume 80 eur az 100 eur mesacne je schopné v suhrne uspokojit' vetky mesaéné naklady
na maloletl prezentované jej matkou, dokonca bez finan€nej participacie zo strany matky na tychto
nakladoch. Sumu 5.000 eur, ktoru ziskal za odpredaj motorového vozidla vratil titulom pdziCky na
zakupenie tohto motorového vozidla svojim rodi€om. Sud prvej inStancie sa vObec nezaoberal tym,
Z2e matka Zije v spolo€nej doméacnosti so svojim priatelom, ktory evidentne participuje na nakladoch
vzniklych so spolo€nym byvanim. Matka svojim spravanim zapri€inila, Ze styk otca s maloletou R. sa
realizuje v su€asnosti obomedzene, v désledku ¢oho otec nema moznosti zabezpec€ovat pre dcéru veci
a dareky nad ramec bezného vyZivného.

12. Napadnuty rozsudok nebol vydany v sulade so zistenym skutkovym stavom, nakofko sud sa
pri vydani napadnutého rozsudku obmedzil iba na tvrdenia uvadzané matkou, pricom v zmysle
z4sady rovnosti u€astnikov si neoveril nim uvadzané tvrdenia tykajuce sa poukazovanych finan&nych
prostriedkov na jeho ucet. V tejto suvislosti sud nevykonal ani vysluch nim navrhnutého svedka K.. Q. N..



13. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze navrhuje rozhodnutie
prvoindtanéného sudu potvrdit. Vzhladom na vek maloletej a s tym savisiacimi nakladmi a zaujmami, ako
aj s poukazom na jej zdravotny stav, je stanovena vyska vyZivného v sume 150 eur mesaéne primerana
a v zaujme dietata.

14. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze odvolanie otca povaZuje za vyloZzene
ucelové a preto ziada predmetné odvolanie zamietnut' a potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie. Otec
sa darmo vyhovara na akési zapracovanie v nejakej spolognosti, ked poc¢as ich spolo¢ného Zitia nikdy
nemal zaujem pracovat’ a uz nie vonkoncom vo svojom odbore. Az v priebehu odvolacieho konania
na margo sumy 5.000 eur, ktoru ziskal odpredajom motorového vozidla, otec uviedol, Zze tuto sumu
musi titulom pézicky vratit, resp., Zze ju vratil vlastnym rodiCom. Pokial ide o byt, v ktorom byva spolu s
dcérou, tak tento je v podielovom spoluvlastnictve ich oboch, pri€¢om nie je pravdou, Ze otec im robi akusi
laskavost, ked im umoznuje v byte byvat. Otec ni€¢im nepreukazal to, ze finanéné prostriedky, ktoré mu
nabehli na ucet, aj pouzil na nadkup urcitého tovaru.

15. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim otca napadnuty prvoinstanény
rozsudok procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario) nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze odvolanie otca je €iastone
opodstatnené a preto o iom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. V danom pripade odvolaci sud posudzujuc dévodnost podaného odvolania zo strany otca proti
prvoin§tanénému rozsudku zo dria 13.11.2017 ¢&. k. 7P/35/2017-150 dospel k tomu zaveru, ze pokial
sud prvej instancie zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloleti R. Z. zo sumy 30 eur na sumu 150 eur
mesacne za obdobie od 01.02.2017 do 31.10.2017, tak rozhodol vecne spravne, pri€¢om vecne spravne
rozhodol aj o zro€nom vyzivnom v sume 1.080 eur za toto obdobie, vratane vysky povolenych mesacnych
splatok zro¢ného vyzivného v sume 30 eur spolu s beznym vyzivnym. Vychadzajuc z uvedeného,
odvolaci sud v tejto Easti napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri¢om
v tejto Easti zaroven poukazuje na rozsah a predovSetkym obsah napadnutého rozsudku, s ktorym sa
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Sud prvej indtancie vzhfadom na zavery vykonaného dokazovania, ktoré aj odvolaci sud v danej
veci povazuje za dostato€né, s poukazom na €asovy odstup od predchadzajlcej Upravy vyZivného (viac
ako 5 rokov) spravne mal na strane maloletej R., ako aj jej rodiCov za preukazanu zmenu pomerov
v zmysle § 78 ods. 1 Zak. o rodine, s ktorou spojil zvySenie vyZivhého otcovi zo sumy 30 eur na
sumu 150 eur mesacne za obdobie od 01.02.2017 do 31.10.2017. Za toto obdobie ramec zarobkovych
schopnosti a mozZnosti umozroval totiZz otcovi platit’ vyzivné v tejto vySke. V suvislosti so zvySenim
vyzivného na sumu 150 eur mesacne spravne sud prvej instancie zohladnil finanéné vklady na osobny
ucet otca po€as uvedeného obdobia, pricom otec nad vSetky pochybnosti v konani neuniesol dokazné
bremeno v tom smere, Ze v3etky tieto finanéné prostriedky mali byt pouzité na nakup tovaru, najma
cesnaku. Podla nazoru odvolacieho sudu takyto sposob nakupu tovaru pre spolo¢nost' D. O, s.r. 0., kvoli
svojej netransparentnosti nekoreSponduje ani s platnymi predpismi, ¢i uz uétovného, resp. danového



charakteru. Pokial ide o otcom prezentovanu obranu v ramci odvolacieho konania s tym, Ze kdpnu
cenu obdrZzanu za odpredaj motorového vozidla v sume 5.000 eur bol povinny vratit svojim rodi¢om
z titulu pdzicky, tuto povazoval odvolaci sud za ucelovu, pretoze otec sa k pouzitiu sumy 5.000 eur za
odpredaj tohto motorového vozidla v konani pred sudom prvej indtancie vobec tymto spdsobom, t. j.
Ze iSlo o vratenie p6zicky rodi€om nevyjadril. Vzhfadom k uvedenému, odvolaci sud v tejto ¢asti, t. j.
zvy8enia vySky vyZivného otcovi za obdobie od 01.02.2017 do 31.10.2017 zo sumy 30 na sumu 150
eur mesacne, ako aj v €asti ur€enia vysky zroéného vyzivného v sume 1.080 eur a k nemu povolenych
vySky mesaénych splatok po 30 eur spolu s beznym vyzivnym v prospech maloletej R. Z., napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Zvolenim procesného postupu podla § 388 CSP odvolaci sid zmenil napadnuty prvoinstanény
rozsudok pokial ide o zvySenie vyzivného na maloletd R. Z. s u€innostou od 01.11.2017 nadalej,
t. j. otcovi zvySil vyZivné zo sumy 30 eur na sumu 100 eur mesacne, pretoZze na rozdiel od sudu
prvej inStancie inym spésobom vyhodnotil vySku brutto prijmu otca v sume 460 eur mesacne (netto
mesacne cca v sume 368 eur), ktory prijem je mu vyplacany uz na zaklade plného pracovného uvazku,
a nie poloviéného pracovného Uvazku, ako tomu bolo u jeho predchadzajuceho zamestnavatefla, t.
j- v spolo€nosti D. O. s.ro. Z takto stanovenej vy8ky vyzZivného musi otec spolu s matkou, ktora
vyzivné k maloletej R. v 50 % vyvaZuje mierou osobnej starostlivosti o dieta a vo zvySku vo
finan&nych prostriedkoch, v oddévodnenom rozsahu uspokojit ramec kulturnych, zdravotnych, Skolskych
a potravinovych potrieb desat a pol roéného diev¢ata. Takisto aj v pripade otca je okrem tej skutocnosti,
Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta druha Zak. o
rodine) potrebné prihliadat na zabezpecenie miery jeho primeranych Zivotnych nakladov spojenych so
zabezpe&enim byvania, stravy, oSatenia atd. V neposlednej miere je potrebné u otca akceptovat gj to,
Ze tento bude od pravoplatnosti tohto rozsudku platit k rukam matky bezné vyzivné v sume 100 eur
mesacne a k nemu splatky zro€ného vyzZivného 2 x 30 eur mesa&ne minimalne v trvani dvoch rokov.
Spolu potom platba bezného a zameskaného vyzivného k rukam matky bude predstavovat sumu 160
eur mesacne (100 eur + 30 eur + 30 eur).

20. Pokial ide o zro¢né vyzivné od 01.11.2017 do 31.08.2018, t. j. za obdobie 10 mesiacov v sume 70
eur za jeden mesiac (100 eur - 30 eur), ktoré v sucte dava sumu 700 eur, tak odvolaci sud aj vySku
tohto zro€ného vyzivného, ako v pripade zro€ného vyzivného vo vyske 1.080 eur, povolil otcovi takisto
splacat v mesacnych splatkach po 30 eur (§ 232 ods. 3 CSP) spolu s beznym vyZzivnym pod stratou
vyhody splatok s ucinnost'ou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

21. O nahrade trov odvolacieho a prvoinstanéného konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1,2 CSP a § 52 CMP s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



