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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcov 1/ M. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX S., 2/ W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XX XXX U., M.. XX, C. O. U,, X/ N.. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXXX/X, XXX XX H., 4/ H. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/XXA, XXX XX S., vSetci Styria zalobcovia zastupeni advokatom JUDr.
Radkom Petrufiom, so sidlom Advokatskej kancelarie ABELOVSKY - PETRUNO na Tehelnej 189, 960
01 Zvolen, proti Zalovanému mesto Zvolen, so sidlom Namestie slobody 22, 960 01 Zvolen, ICO: 00 320
439, v konani o zaplatenie 5 936,52 € s prisluSenstvom o odvolani Zzalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 8C/194/2013-216 z 29. novembra 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie meni tak, ze:

- zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1/ sumu 170,03 € spolu s 8,75 % ro¢nym Urokom z omeskania
z tejto sumy od 14.08.2012 do zaplatenia, sumu 102,02 € spolu s 8,25 % ro€nym urokom z omeskania
z tejto sumy od 13.04.2014 do zaplatenia, sumu 135,47 € spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania
Z tejto sumy od 13.08.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

- zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 2/ sumu 170,03 € spolu s 8,75 % ro¢nym Urokom z omeskania
z tejto sumy od 14.08.2012 do zaplatenia, sumu 102,02 € spolu s 8,25 % ro€nym urokom z omeskania
z tejto sumy od 13.04.2014 do zaplatenia, sumu 135,47 € spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania
Z tejto sumy od 13.08.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

- zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 3/ sumu 170,03 € spolu s 8,75 % ro¢nym Urokom z omeskania
z tejto sumy od 14.08.2012 do zaplatenia, sumu 102,02 € spolu s 8,25 % ro€nym urokom z omeskania
z tejto sumy od 13.04.2014 do zaplatenia, sumu 135,47 € spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania
Z tejto sumy od 13.08.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

- zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 4/ sumu 170,03 € spolu s 8,75 % ro¢nym Urokom z omeskania
z tejto sumy od 14.08.2012 do zaplatenia, sumu 102,02 € spolu s 8,25 % ro€nym urokom z omeskania
z tejto sumy od 13.04.2014 do zaplatenia, sumu 135,47 € spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania
z tejto sumy od 13.08.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku

a v prevySujucej asti zalobu zamieta.

Il. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 4/ st povinni zaplatit Zalovanému nahradu trov konania, kazdy zvI&st v rozsahu
15,525 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov
konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom opatovne zamietol Zalobu Styroch Zalobcov o
zaplatenie 5 936,52 € s prisluSenstvom uplatfiovanu zalobcami ako nahradu za uzivanie pozemkov v
ich vlastnictve Zalovanym podla zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom



usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon &. 66/2009 Z. z.“). Sud prvej indtancie v
konani zistil, Ze Zalobcovia su na LV €. XXXX pre obec a katastralne uzemie Zvolen zapisani ako
podielovi spoluvlastnici parciel registra ,C* evidovanych na katastralnej mape parcelného &isla XXXX/
XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XXX m2,
XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX m2, XXXX/XXX zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a XXXX/XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 (dalej aj ,parcely €. J. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX), kazdy z nich v podiele 1 na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen
&. k. 17C/43/11-119 z 21. 10. 2011 v spojeni s opravnym uznesenim z 27. 10. 2011. Zalovany uZiva
pozemky Zalobcov parcelného Cisla XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/ XXX a XXXX/XXX
spbsobom, Ze su na nich zriadené spevnené plochy a travnaté porasty sliziace obyvatelom mesta
Zvolen. Spésob takéhoto vyuzitia pozemku podla nazoru sudu prvej indtancie zhodného s tvrdenim
Zalovaného spada pod rezim zakona €. 66/2009 Z. z., pretoZe stavby zriadené na pozemkoch zalobcov
(parkoviska, miestne komunikacie, spevnené plochy, travne plochy) presli do vlastnictva obce podla
zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej aj ,zakon €. 138/1991 Zb.* alebo ,zdkon o majetku obci)
podrla Protokolu &. 1/1991 a Protokolu &. 75/91. Zalovany ponukol Zalobcom zmluvou o néjme pozemku
nepodpisanou Ziadnou zo stran sporu najomné podla § 663 a nasledujuce zakona &. 40/1964 Zb.
Obcgiansky zakonnik (dalej aj ,Obciansky zakonnik® alebo ,0Z%) za vSetky pozemky zapisané na LV
€. XXXX kat. uz. H. vo vyske 0,16 € za 1 m2 za rok za obdobie od 01. 07. 2012 na dobu neurgita.
Zalobcovia tento navrh neprijali z dévodu, Ze nimi osloveny znalec Y.. H. R. v Znaleckom posudku
€. 7/2012 vycislil vSeobecnu hodnotu ngjmu pozemkov na 2,324 € za m2 na rok. Sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze Zalovanému vzniklo podfa § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. k parceliam zapisanym
na LV &. XXXX kat. uz. H. okrem parcely &. J. XXXX/XXX pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ku diu
u€innosti zédkona €. 66/2009 Z. z., t. j. uz2 01. 07. 2009 a kedZe ide o vecné bremeno vo verejnom zaujme
su Zalobcovia povinni strpiet vykon tohto prava Zalovanym. Za vznik vecného bremena zo zdkona by
Zalobcom prinalezala finanéna nahrada, avSak nie vo forme opakujuceho sa plnenia, ale jednorazova
finan€na nahrada. Zo zakona €. 66/2009 Z. z. nie je mozné vyvodit, Ze by medzi stranami sporu vznikol
vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam najomny vztah a pri neplateni Ziadnej ndhrady za uzivanie
vzniklo bezdbdvodné obohatenie na strane Zalovaného. Vlastnici pozemkov, ku ktorym bolo podfa zakona
€. 66/2009 Z. z. zriadené vecné bremeno zo zakona, si mohli uplatnit nahradu za takto vzniknuté vecné
bremeno v trojro&nej preml€acej dobe podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika plynucej od uginnosti zakona
&. 66/2009 Z. z.. Zalobcovia sa v tomto konani nedomahali zaplatenia odplaty za zriadenie vecného
bremena, ale vydania bezdévodného obohatenia vo forme opakujuceho sa plnenia za urcité obdobie.
Takejto zalobe podla nazoru sudu prvej indtancie nebolo mozné vyhoviet' jednak z dévodu, Zze podla
z&kona €. 66/2009 Z. z. vznikol Zalobcom nérok len na jednorazovu finanénu nahradu za vznik vecného
bremena ako aj z dévodu, Ze Zalovany vzniesol namietku preml¢ania.

1.1 Na parcele €. J. XXXX/XXX sa nenachadzaju stavby, ktoré by do vlastnictva zalovaného presli podla
zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci. Zalovany tito parcelu kosi ako verejnu zelerl. Podla schvaleného
uzemného planu a Studie revitalizacie sidliska H. H. ma na tomto pozemku byt postavena stavba
parkovacieho domu. Udrziavanim pozemku sa Zalovany na ukor Zalobcov bezdévodne neobohacuije,
kedZe tato parcela nie je nevyhnutna pre obyvatelov mesta Zvolen. Zalobcovia nepreukazali, Ze by mali
zaujem vyuzivat sami tento pozemok na nejaky ucel a Ze by mesto Zvolen uzivanie vlastného pozemku
neumoznilo. Ak Zalovany nebrani Zalobcom vo vyuZiti ich vlastného pozemku a pozemok nesluZi na
poskytovanie sluzieb obyvatelom Zalovaného, narok na vydanie bezdévodného obohatenia za parcelu
J. XXXX/XXX Zalobcom vodi Zalovanému nevznikol.

1.2 NereSpektovanie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/1007/2014, ktorym
odvolaci sud zrusil skorSi rozsudok sudu prvej inStancie pod &. k. 8C/194/2013-88 z 5. aprila 2014
odbvodnil sud prvej instancie koliziou ustanoveni zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej aj ,0. s. p.“) a zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) o
viazanosti sudu prvej indtancie pravnym nazorom odvolacieho sudu vysloveného v zruSujucom uzneseni
s ¢lankom 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, podla ktorého kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit (pravna istota). Odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 17Co0/1007/2014 z 26. 11. 2015 s
poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/2/2014 z 23. 04. 2015
a 4Cdo/52/2009 z 31. 01. 2011 vyslovil zaver, Ze nadhradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava
podla zakona €. 66/2009 Z. z. je mozné priznat' aj opakovane za urcity Casovy usek az do usporiadania
vlastnickych vztahov predpokladanych v § 2 a 3 zdkona €. 66/2009 Z. z., Ze takyto narok sa premiCuje



vo v8eobecnej premi¢acej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika a Zze premlacia doba neméze
zacat' plynat skér, nez narok vznikol, ale v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 8/2016 je uverejneny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14.
04. 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktory rieSi finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla
§ 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. a zo zaverov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze narok na finan¢nu
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava ma iba pdvodny vlastnik pozemku, ktory si tento financny
narok méze uplatnit v suidnom konani UspeSne iba v zakonom stanovenej premli¢acej dobe, ktora
zacina plynat od ucinnosti zakona &. 182/1993 Z. z.. Podla nazoru sudu prvej indtancie je potrebné v
prejednavanej veci sa riadit nazorom najvyssieho sudu vyslovenym v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014,
pretoZe aj podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. vznika rovnako ako podfa zakona &. 182/1993 Zb.
zo z&kona vecné bremeno v prospech vlastnika stavby k pozemku vo vlastnictve iného subjektu a aj k
finanénej nahrade podla zakona €. 66/2009 Z. z. je potrebné pristupovat ako k nahrade jednorazove;j.
Rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/49/2014 je z neskorSieho datumu
nez rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci. Odvolaci sud konajuc pod sp. zn. 17Co/1007/2014 sa z
tohto dévodu nemohol podfa nazoru sudu prvej inStancie priklonit k takému vykladu zakona €. 66/2009
Z. z., ako to vyplyva z rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/49/2014. Nazor najvySSieho sudu o jednorazovej
finanénej ndhrade za vznik vecného bremena podla zakona €. 182/1993 Z. z. je v sulade s rozhodnutim
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 227/2012 vztahujuceho sa k otazke, & nahrada
za nutené obmedzenie vlastnickeho prava ma mat alebo ma charakter opakujuceho pinenia alebo ide
o jednorazovu nahradu a kde bol vysloveny jednoznaény nazor, Ze ide o jednorazovu nahradu. Ak
sud prvej indtancie zamietol Zalobu, nebolo potrebné podfa pokynu odvolacieho sidu skumat blizSie v
konani, z akého dévodu sa domahaju Zalobcovia urokov z omeSkania sp6sobom uvedenym v Zalobe
ani vykonavat’ dokazovanie na vy$ku bezdévodného obohatenia, pretoze tieto ukony by boli vzhladom
na vysledok konania nadbyto¢né.

1.3 O naroku Zalovaného na nahradu trov konania (bez uvedenia voci komu tento narok Zzalovanému
vznikol) rozhodol sud prvej in§tancie podla § 255 ods. 1 C. s. p.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli odvolanim opatovne Zalobcovia. Oznadili ho za nespravny
a nezakonny s odvolanim sa na odvolacieho dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a podla § 365
ods. 1 pism. h) C. s. p. (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci). NereSpektovanie rozhodnutia odvolacieho sudu o zrudeni skorSieho rozsudku sudu prvej indtancie
oznacili Zalobcovia za prejav svojvdle a prvoin§tanénému sudu vytykali aj nedostato¢né odévodnenie
svojho rozhodnutia.

2.1 Za nespravny oznacili Zalobcovia zaver sudu prvej indtancie, Ze prechod nehnutelného majetku
z vlastnictva Slovenskej republiky do vlastnictva Zalovaného nachadzajlci sa na pozemkoch Zalobcov
je preukazany Protokolom &. 1/1991. Obsah tohto protokolu Zalobcom nie je znamy. Sud prve;j
inStancie poukazuje v tomto protokole na zapis k parcele J. XXXX, av§ak Zalobcovia nie su vlastnikom
parcely J. XXXX, nikdy vlastnikom tejto parcely ani neboli, preto zapis v riadku €. XXX v Protokole
€. 111991 s prejednavanou vecou suvis nema. Rovnako to plati aj vo vztahu k Protokolu &. 75/91
spisaného medzi Zalovanym ako preberajucim orgdnom a Okresnym narodnym vyborom Zvolen ako
odovzdavajucou organizéciou, ked z oznalenia prevadzaného majetku nie je mozné jednoznacne
odvodit, Ze prevadzana ,verejna zelei“ a ,vozidlové komunikacie“ suhrnne oznacené ako ,l. stavba
H. - H.“ su prave a vyluéne tou verejnou zelefiou a vozidlovou komunikaciou, ktora sa nachadza
na pozemkoch Zalobcov. Ak by si Zalobcovia nevsimali neddslednost pri koncipovani predmetnych
protokolov a upustili od lipnutia na jednoznacnosti obsahu Protokolu €. 75/91 s prizmurenim o€i by bolo
mozné dedukovat, Ze stavba oznagena ako I. stavba H. - H. bola realizovana aj na tych pozemkoch,
ktorych podielovymi spoluvlastnikmi su Zzalobcovia, désledkom &oho sa Zalovany stal vlastnikom tych
komunikécii, spevnenych pléch a verejnej zelene, o ktoré v tomto konani ide a to podfa zdkona o
majetku obci. Pri takejto dedukcii by bol dévod aplikovat' v prejednavanej veci zakon &. 66/2009 Z.
z. Ci uz by sud aplikoval na postdenie narokov Zalobcov zakon &. 66/2009 Z. z. alebo ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni v oboch pripadoch to znamena len tolko, Ze
Zalovany je povinny platit Zalobcom za uZivanie ich pozemkov nahradu. Su€asne to znamena, Ze
vySka tejto nahrady sa v oboch pripadoch uréuje rovnakym spésobom a zodpoveda vyske obvyklého
najomného v danom mieste a €ase. Jednoznacne vSak bolo v konani preukazané, Ze pozemky Zalobcov
su zastavané miestnou komunikaciou, parkoviskami, chodnikmi a verejnou zelefiou. Tieto ,stavby*
a sucCasne pozemky pod nimi predstavuju verejné priestranstvo pristupné neobmedzenému okruhu
uzivatefov, najma obyvateflom Zalovaného a Zalovany si prostrednictvom obsluznych komunikacii a



travnych pléch nachadzajucich sa na pozemkoch Zalobcov plni vo vztahu k vlastnym obyvatefom svoje
verejné funkcie. Ak sud vyhodnoti vysledky dokazovania tak, Ze stavby nachadzajuce sa na Zalobou
dotknutych pozemkov presli podfa zakona o majetku obci do vlastnictva Zalovaného a preto v prospech
Zalovaného vzniklo v zmysle zdkona €. 66/2009 Z. z. pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, na
podporu nazoru zalobcov, Ze za obmedzenie ich vlastnickeho prava patri opakovana nahrada, poukéazali
na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov (Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/687/2013,
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/96/2015 a sp. zn. 20C/63/2015, Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 10C0/134/2012). Za predpokladu, Ze sud vysledky dokazovania vyhodnoti tak, Ze
stavby nachadzajuce sa na Zalobou dotknutych pozemkov do vlastnictva Zalovaného v zmysle zakona
o majetku obci nepresli a je dévod na aplikaciu ustanoveni § 451 a nasledujiuce Obc&ianskeho zakonnika
o bezddvodnom obohateni je mozné vychadzat z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/52/2009 alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330d0/396/2004.
2.2 S nazorom sudu, Ze sa v danej veci aplikuje vyklad ponuknuty Najvy$s$im sudom Slovenskej
republiky k zriadeniu vecného bremena podla zédkona €. 182/1993 Z. z. Zalobcovia nesuhlasili. Okresny
sud prehliadol, Ze rozhodnutie vo veci sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo 14. 04. 2016 bolo vydané v pomeroch
odlisnych od pomerov prejednavanej veci. Zakon €. 182/1993 Z. z. chape zriadenie vecného bremena
na prisludnych pozemkoch ako definitivne (kone€né) rieSenie nevysporiadanych vlastnickych vztahoyv,
naproti tomu zakon €. 66/2009 Z. z. predpoklada doCasnost vecného bremena a to do ¢asu, kedy
vlastnik stavby (obec) vyrieSi vzniknuty stav bud uzavretim zamennej zmluvy alebo pozemkovymi
upravami. Nazor prvoinstaéného sudu o jednorazovej nahrade podla zakona &. 66/2009 Z. z. za
obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom nie je racionalne obhajitelny. Jednorazova nahrada
by Zalovaného opravneného z vecného bremena nemotivovala rieSit’ vzniknuta situaciu, ked zakon &.
66/2009 Z. z. Zalovanému Ziadnu lehotu na ponuknutie nahradného pozemku alebo zadatie konanie
0 pozemkovych Upravach neustanovuje. Hoci zakon &. 66/2009 Z. z. nadobudol u&innost 01. 07.
2009, do podania odvolania Zalovany neponukol Zalobcom nahradny pozemok ani nezac¢al konanie
o pozemkovych Upravach. Zalobcovia ako vlastnici pozemkov sl pre neginnost Zalovaného nuteni
po vopred neuréenu dobu trpiet uzivanie svojich pozemkov Zalovanym bez naroku na akukolvek
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava. Nazor Zalobcov o potrebe priznat im opakovanu nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava potvrdil v prejednavanej veci aj odvolaci sud v uzneseni sp. zn.
17Co0/1007/2014. Vo vztahu k otazke preml€ania uplatneného naroku to znamena, Ze sa neméze narok
Zalobcov preml¢at’ jednorazovo, premi€at’ sa mézu len jednotlivé Ciastkové nahrady za konkrétne dni,
pocas ktorych boli vlastnicke prava Zalobcov v prospech Zalovaného obmedzené.

2.3 VyS8ka nahrady podla nazoru Zalobcov musi byt uréena spdsobom ako sa uréuje bezddvodné
obohatenie. S tymto zaverom suhlasil aj odvolaci std v zruSujucom uzneseni. Zalobcami pozadovana
vySka nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava sa opiera o Znalecky posudok €. 7/2012 znalca Y..
R. a je adekvatna.

2.4 Nespravna je Uvaha sudu prvej inStancie, Ze ucinnostou zakona €. 66/2009 Z. z. ku dfiu 01.
07. 2009 sa ex lege zriadilo v prospech Zalovaného vecné bremeno k pozemkom Zalobcov, ak sa
vlastnikmi dotknutych pozemkov stali Zalobcovia az na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen z 29.
09. 2011 sp. zn. 17C/43/2011. Dovtedy podla udajov katastra nehnutelnosti svedCilo vlastnicke pravo
k predmetnym pozemkom samotnému Zalovanému. Vlastnicke pravo k veci pojmovo vylu€uje, aby mal
vlastnik veci, ktora je predmetom jeho vlastnictva su€asne aj pravo zodpovedajlice vecnému bremenu,
ktoré je vecnym pravom k cudzej veci.

2.5 Neobstoji ani argument sudu prvej instancie, Ze nemohol vyhoviet Zalobe z dévodu, Ze si Zalobcovia
neuplatfiovali v konani jednorazovl odplatu za zriadenie vecného bremena, ale narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia €i nahradu za obmedzenie viastnickeho prava zriadenim vecného bremena
podla zakona &. 66/2009 Z. z. Sud prvej inStancie postupoval alibisticky, odvolavajuc sa na viazanost
sudu podanou Zalobou. Viazanost sudu podanou Zalobou v3ak znamena len tolko, Ze sud je viazany
petitom Zaloby v zmysle, Ze nemdze navrh prekro€it a prisudit’ viac nez ¢oho sa Zalobca domaha,
okrem zakonom ustanovenych pripadov a skutkovym vymedzenim Zaloby. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze
Zalovany uziva pozemky, v ktorych su Zalobcovia podielovymi spoluvlastnikmi a to bez pradvneho dévodu,
¢im sa na ukor Zalobcov bezdévodne obohacuje. Bolo ulohou sudu prvej inStancie posudit, & zalobcami
pozadovana suma vo vyske 5 936,52 € je dovodna z hladiska Zalobcami tvrdenych skuto&nosti. Pravna
kvalifikacia naroku je ako konstatoval najvy3si sud v uzneseni sp. zn. 4MCdo/15/2010 vecou sudu.

2.6 Zaver sudu prvej inStancie, ze vo vztahu k parcele J. XXXX/XXX sa neaplikuje rezim zakona
€. 66/2009 Z. z. odporuje vykonanému dokazovaniu a rozhodovacej praxi sudov. V konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze na pozemku J. parcela &. XXXX/XXX sa nachadza verejna zelen a preto



tento pozemok predstavuje verejné priestranstvo. Ak sa na pozemku nachadza verejna zelef sluziaca
potrebam obyvatelov Zalovaného, ide o uzivanie pozemku Zalovanym.

2.7 Zalobcovia navrhuju zmenit rozsudok stdu prvej indtancie a uloZit Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcom 5 936,52 € spolu s irokom z omeskania v zmysle Zaloby. Ziadali, aby std zaviazal Zalovaného
k nadhrade trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

3. Zalovany navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny. Rozhodnutie sidu prve;
inStancie je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a reSpektuje princip
pravnej istoty.

3.1 Stavba s ndzvom I. Stavba H. - H. XXX b.j. bola povolend Mestskym narodnym vyborom vo Zvolene
dria 11. 09. 1980, sucastou tejto stavby je aj miestna komunikacia D., chodniky, parkoviska, trvaly travny
porast. ISlo o komplexnu bytovu vystavbu, ktorej investorom bol Okresny investorsky utvar ONV H.. Po
skolaudovani stavby jednotlivé stavebné objekty ako pozemné komunikacie, odstavné statia, chodniky
pre pesich, terénne upravy, zelen, sadové Upravy boli O. IO H. odovzdané do spravy technickym
sluzbam vo Zvolene a nasledne v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci presli do vlastnictva
mesta Zvolen. Samotné protokoly o prechode vlastnickeho prava maju len informaény charakter.
Nezakladaju vlastnicke pravo k veciam v nich Specifikovanych, preto pripadné vady tychto protokolov
nem&zu mat vplyv na prechod vlastnickeho prava na mesto Zvolen. ISlo o prechod vlastnickeho prava
zo zakona, nie o jeho prevod. Ide o skuto€nost, ktora sa v zmysle § 186 Civilného sporového poriadku
nedokazuje. VSeobecne znamou skutoénostou je, Ze sidlisko H. - H. bolo postavené na pozemkoch vo
vlastnictve fyzickych oséb. Ak Zalobca tvrdi, Ze mesto Zvolen nadobudlo predmetné stavby na zaklade
iného titulu, je na flom, aby tdto skuto€nost’ preukézal. Jeho zataZuje bremeno tvrdenia a dékazné
bremeno. Zalovany povazuje skutkovy stav zisteny sidom prvej intancie za spravny.

3.2 Zalovany nesuhlasi s nazorom Zalobcov, Ze je bezvyznamné, &i narok na nahradu za uZivanie
pozemkov Zalovanym bude posudzovat sud podla zakona €. 66/2009 Z. z. alebo Obcianskeho
zakonnika. Pre rozhodnutie o naroku Zalobcu je vyznamna skutoCnost, o aky pravny vztah sa
jedna. Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vieobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov sa ustanovuju rozdielne postupy pre vypocet
vSeobecnej hodnoty vecnych bremien a v8eobecnej hodnoty najmu pozemkov. Zalovany opakovane
poukazuje aj na premlanie prava na odplatu za zriadenie zakonného vecného bremena, ktoré sa aj
v zmysle sudom prvej inStancie citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/49/2014 nepodriaduju pod naroky na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ale ide o naroky podfa osobitného predpisu zakona &. 66/2009 Z. z.. Vlastnik
pozemku je povinny reSpektovat zakonom zriadené vecné bremeno a ma pravo ziadat za obmedzenie
svojho vlastnickeho prava nahradu. Zakonné vecné bremena su odliSné od zmluvnych vecnych
bremien, pretoZe sa riadia Specialnou Upravou pravnych predpisov. Podla stanoviska Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky publikovaného v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov pod ¢&.
8/2016 (spravne pod &. 73/2016 - pozndmka odvolacieho sudu) pravo na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vzniklo ex lege jednordzovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu U€innosti
zakona. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova a nema charakter opakovaného
plnenia. Ak zakon €. 66/2009 Z. z. nadobudol ucinnost dria 01. 07. 2009, Zalobcovia mohli svoje pravo
uplatnit najneskdr do 01. 07. 2012 vo vdeobecnej premi€acej dobe podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobcovia podali zalobu az 02. 10. 2013. Neobstoji ani argument Zalobcov, Ze sa vlastnikmi pozemkov
stali az 21. 10. 2011 na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/43/2011, pretoze tento
rozsudok mal len deklaratérne u&inky a nemal za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prava. Ni¢ nebranilo
Zalobcom, aby sa k 01. 07. 2009 domahali zaplatenia odplaty za zriadenie vecného bremena. V ramci
tohto konania by sa sud, ako otazkou predbeZnou, zaoberal aj otdzkou vlastnickeho prava. Skutoénost,
Ze Zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom ni¢ nebranilo v uplatneni naroku na jednorazovu nahradu
v sulade so zakonom &. 66/2009 Z. z. ku diu jeho ucinnosti preukazuje aj rozsudok Okresného sudu
Zvolen €. k. 13C/193/1994-57 zo dna 2. maja 1996, predmetom ktorého bolo urenie vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam. Zalovany jednoznaéne popiera, Ze sa na Ukor Zalobcov bezdévodne
obohatil.

3.3 Len ako podporny argument vzhfadom na vysledok konania Zalovany uvadza, Ze aj verejna zelen
je v zmysle zakona &. 66/2009 Z. z. stavebnym objektom, ku ktorému preslo vlastnicke pravo na obce
v zmysle zakona €. 138/1991 Zb..



4. Krajsky sud v Banskej Bystri rozsudkom z 25. aprila 2018, sp. zn. 17Co0/117/2017 na odvolanie
Zalobcov rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi
1/ sumu 618,39 € spolu s 8,75% rocnym urokom z omeskania z tejto sumy od 14. augusta 2012 do
zaplatenia, sumu 371,03 € spolu s 8,25% ro€nym urokom z omeSkania z tejto sumy od 13. aprila 2014
do zaplatenia, sumu 492,68 € spolu s 5,25% ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od 13. aprila 2014
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi 2/ sumu 618,39 € spolu s 8,75% rocnym urokom z omeskania z tejto sumy od 14. augusta
2012 do zaplatenia, sumu 371,03 € spolu s 8,25% ro&nym urokom z omeskania z tejto sumy od 13.
aprila 2014 do zaplatenia, sumu 492,68 € spolu s 5,25% urokom z omeskania z tejto sumy od 13. aprila
2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1.). Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni 3/ sumu 618,39 € spolu s 8,75% ro€nym urokom z ome$kania z tejto sumy od 14.
augusta 2012 do zaplatenia, sumu 371,03 € spolu s 8,25% ro&nym urokom z ome$kania z tejto sumy od
13. aprila 2014 do zaplatenia, sumu 492,68 € spolu s 5,25% ro¢nym urokom z ome$kania z tejto sumy
od 13. aprila 2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok lIl.). Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni 4/ sumu 618,39 € spolu s 8,75% ro€nym urokom z omeskania z tejto
sumy od 14. augusta 2012 do zaplatenia, sumu 371,03 € spolu s 8,25% ro€nym urokom z omeskania od
13. aprila 2014 do zaplatenia, sumu 492,68 € spolu s 5,25% ro¢nym urokom z ome$kania z tejto sumy
od 13. aprila 2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IV.). V prevysujucej
Easti zalobu zamietol (vyrok V.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcom nahradu trov konania,
kazdému zvlast v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania (vyrok VLI.).

4.1 Pri rozhodovani vychadzal odvolaci sud zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie,
podla ktorého boli Zalobcovia zapisani ako podielovi spoluvlastnici parciel J. XXXX/XXX ostatné plochy
o vymere XXX m2, XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, XXXX/XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2, XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX
a XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, kazdy z nich v podiele 1 v katastri
nehnutelnosti na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/43/11-119 z 21. 10. 2011 v spojeni
s opravnym uznesenim z 27. 10. 2011. Parcela J. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2 nebola predmetom tohto konania. Ako dalSi titul nadobudnutia vlastnickeho prava na LV ¢&.
XXXX kat. Uz. H. sa uvadzaju dediéské rozhodnutia a Rozhodnutie OU PPLH &. XXXX/XXXXX (U.). Pre
potreby konania o uréenie vlastnickeho prava zalobcov v konani na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
17C/43/2011 bol Y.. S. O. vyhotoveny geometricky plan za u¢elom oddelenia Casti parciel uz v tom Case
zapisanych na LV Cislo X kat. Uz. H. vo vlastnictve Zalovaného. Ak sa parcely J. XXXX/XXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX a XXXXIXXX vytvorili z pozemkov (s parcelnymi Cislami v kmeni , XXXX*)
vo vlastnictve Zalovaného, ktoré ziskal v minulosti na zaklade (nasledne zruSeného) vyvlastiiovacieho
rozhodnutia pre ucely vystavby sidliska H.-H., je mozné povaZovat za preukazané, Ze stavby na tychto
pozemkoch postavené presli do vlastnictva mesta Zvolen podla zakona o majetku obci, aj ked protokoly
o prechode majetku z vlastnictva Statu do majetku obce neboli vyhotovené dbsledne, pretoze islo o
zakonny prechod, nie o prevod na zaklade uvedenych protokolov.

4.2 Zalovany vedomy si uzivania pozemkov v rozsahu celého zapisu na LV & XXXX, nielen tych,
na ktorych su stavby nadobudnuté do vlastnictva Zalovaného podla zakona €. 138/1991 Zb., ponukol
Zalobcom po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/43/2011 najomné za obdobie
od 01.07.2012 na dobu neurcitd. Zmluva o najme nebola uzavreta pre nedohodu o cene najmu.

4.3 Zalobcovia poziadali znalca Y.. H. R. o vy&islenie véeobecnej hodnoty najmu pozemkov zapisanych
na LV ¢. XXXX kat. uz H.. VSeobecnu hodnotu najmu metédou polohovej diferenciacie podla vyhl. &.
492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty v zneni neskorSich predpisov ur€il znalec na 2,324 €/
m2/rok.

4.4 Ohliadkou na mieste samom sud prvej indtancie zistil, Ze na parcele J. XXXX/XXX je verejna zelen,
CiastoCne oplotena ako priestor na cvi¢enie psov. Na parcele J. XXXX/XXX pokraluje verejna zeleh a
cviCisko psov. Na parceliach XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX a XXXX/XXX su miestna komunikacia,
parkoviska, chodniky a verejna zelen.

4.5 Za Zalované obdobie od 02.11.2011 do 01.10.2013 Zalovany neposkytol Zalobcom Ziadnu nahradu
za uzivanie ich pozemkov.

5. DO6vodom zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn.
17Co0/117/2017 bol odlidny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici na charakter nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku vecnym bremenom vzniknutym G€innostou zékona ¢&.
66/2009 Z. z., ktoré v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/89/2008



z 21. decembra 2009 ma ako iné vecné bremena zriadené na zaklade zakona Specificky rezim upraveny
verejnopravnym predpisom, na zaklade ktorého bolo zriadené. Odvolaci sud nesuhlasil s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo 14.
aprila 2016, v ktorom dovolaci sud vyslovil nazor, ze nahrada za vznik vecného bremena podla zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je stanovena ako jednorazova, na ktoru
ma narok len ten vlastnik pozemku, ktory pozemok ku driu ucinnosti tohto zakona vlastnil a dalSiemu
vlastnikovi pozemku za pretrvavajuce obmedzenie vlastnickych prav uz tato nahrada nepatri, dopada
na prejednavanu vec a mal by sud aplikovat’ rovnaky vyklad aj vo vztahu k nahrade za obmedzenie
vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom vzniknutym podla zédkona ¢. 66/2009 Z. z. Rozdiel
medzi pravnou Upravou vecného bremena, vykon prava ktorého je vlastnik povinny strpiet podla zakona
€. 66/2009 Z. z. a podla zakona &. 182/1993 Z. z. videl odvolaci sud v tom, ze vlastnik pozemku pod
stavbou podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu len do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi, pri¢om
pozemkové upravy podla zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni
neskorsich predpisov maju byt koneénym spésobom majetkovopravneho usporiadania pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyS$Sie uzemné celky podla osobitnych predpisov, z
¢oho vyplyva do€asnost zakonom vzniknutého vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.
z. anarozdiel od tejto pravnej upravy zakon &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v § 23 ods. 4 uklada vlastnikovi domu, ktory nie je vlastnikom pozemku, na ktorom je dom postaveny,
usporiadat vlastnictvo k pozemku pred prvym prevodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v
dome. V zakone o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nie je trvanie vecného bremena Ziadnym
sposobom obmedzené tak, ako v § 4 ods. 2 zdkona &. 66/2009 Z. z. - do vykonania pozemkovych
Uprav, preto je vecné bremeno vzniknuté zo zdkona €. 182/1993 Z. z. trvalym a kone¢nym rieSenim
usporiadania majetkovopravnych vztahov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k pozemku pod
touto stavbou a vecné bremeno vzniknuté podfa zakona €. 66/2009 Z. z. iba do€asnym rieSenim do
vykonania pozemkovych uprav v prislusnom katastralnom uzemi. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze ak
zakon €. 66/2009 Z. z. vlastnikovi stavby neur€uje Ziadnu lehotu na usporiadanie majetkovopravnych
vztahov k pozemku a nenuti vlastnika stavby podat v konkrétnej lehote navrh na zalatie konania o
pozemkovych Upravach a povinnost vlastnika strpiet’ vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
vlastnikom stavby trva podfa § 4 ods. 2 zdkona &. 66/2009 Z. z. az do vykonania pozemkovych
Uprav, patri vlastnikovi pozemku nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vo forme opakujuceho sa
plnenia za konkrétny asovy usek od obmedzenia vlastnickeho prava az do usporiadania vlastnickych
vztahov spésobom predpokladanym v § 2 a § 3 zdkona ¢&. 66/2009 Z. z.. Bolo by nespravodlivé od
vlastnika pozemku pozadovat, aby po vopred neuréenu dobu trpel obmedzenie svojho vlastnickeho
prava a to bez nahrady alebo za neadekvatnu nahradu. Zalovany zneuziva, Zze zakon &. 66/2009 Z.
z. neur€uje obci ziadnu lehotu na usporiadanie majetkovopravnych vztahov pod stavbami k cudzim
pozemkom. Zalobcovia sa opakovane museli domahat uréenia vlastnickeho prava k nezakonne
vyvlastnenym pozemkom. V liste zo dha 10.2.2011 Zalovany sfuboval Zzalobcom majetkovopravne
vysporiadanie pozemkov, ktoré boli predmetom konania sp. zn. 17C/43/2011 po zapise rozsudku do
katastra nehnutelnosti, ale do rozhodnutia odvolacieho sudu rozsudkom z 25. aprila 2018 sa tak nestalo.
Vzhfadom na obsah vecného bremena vymedzeného v § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., ktorého
obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskuto¢nit stavbu alebo zmeny
stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu
na obec alebo vyS$Si uzemny celok, ktorym je vlastnik pozemku absolutne vylu€eny z uzivania svojho
vlastnictva spdsobom podfa vlastnych predstav a potrieb (zostalo mu len tzv. holé vlastnictvo pozemku
bez prava predmet vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a UzZitky a nakladat s nim) za primeranu
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku (vzhfadom aj na lukrativhost’ pozemkov
na sidlisku H. - H.) povazoval odvolaci sud sumu zodpovedajicu obvyklému najomnému za prenajom
porovnatefnych pozemkov, ktori na Ziadost Zalobcov v sukromnom znaleckom posudku &. 7/2012
vyCislil Y.. H. R.. Suma priznana rozhodnutim odvolacieho sudu tvorila bezdévodné obohatenie vo vySke
vieobecnej hodnoty najmu uréeného znaleckym posudkom za 731 dni (2 roky pred podanim Zaloby)
po 8,11 € denne urCenej ako denna nahrada za uzivanie vSetkych pozemkov zapisanych v prospech
Zalobcov na LV €. XXXX katastralne uzemie H. o vymere 1 273 m2. Za obdobie ,,dvoch rokov spatne
do podania Zaloby“ povazoval odvolaci sud ¢asové obdobie od 02.10.2011 do 01.10.2013, &o je 731
dni, kedZe Zaloba na Okresny sud Zvolen bola podana 02.10.2013 (rok ma 365 dni, rok 2012 bol
priestupnym rokom s po&tom 366 dni). Uroky z omeskania priznal odvolaci sud Zalobcom od datumu,
kedy sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim tej ktorej Casti dihu.



5.1 Zamietajuci vyrok €. V. sa vztahoval k &asti istiny 8,11 € bezdévodného obohatenia vo vyske
obvyklého najomného za der 02.10.2013 a urokov z ome8kania za urcité obdobie a vy38ou sadzbou
nez vyplyva z vyroku rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/117/2017.

6. Odvolaci sud osobitne upozornil, Ze nie vSetky nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX katastralne
uzemie H. podliehaju rezimu zékona ¢&. 66/2009 Z. z. z dévodu, Ze parcela J. &. XXXX/XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 nebola predmetom vyvlastiovacieho konania pre |. stavbu H. -
zdpad, predmetom vyvlastnenia v roku 1985 pre ucely vystavby sidliska H. - H. boli len parcely J. ¢&.
XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX a XXXX/IXXX, preto len tieto podliehaju rezimu zakona
€. 66/2009 Z. z., kedZe sa na nich nachadzaju odstavné plochy pre osobné motorové vozidla, chodniky
pre pesich a verejna zelen. Parcela J. €. XXXX/XXX nebola predmetom konania o ur€enie vlastnickeho
prava vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17C/43/2011. Rozsudkom Okresného sudu
Zvolen z 29.09.2011 v spojeni s opravnym uznesenim z 27.10.2011 urCil Okresny sud Zvolen, Ze
navrhovatel 1/ M. B., nar. XX.XX.XXXX, navrhovatel 2/ W. B., nar. XX. XX.XXXX, navrhovatelka 3/ H. |.,
nar. XX.XX.XXXX a navrhovatefka 4/ H. B., nar. XX.XX.XXXX su kazdy v podiele X/X k celku podielovymi
spoluvlastnikmi tej asti nehnutelnosti vedenej v pozemkovej knihe katastralne Uzemie H. v zapisnici €.
XXX, parcely €. XXXX rola A. O. (zapisanej na LV &. X katastralne uzemie H. ako parcely registra ,C“ &.
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX v prospech Zalovaného B. H.), ktora zodpoveda geometrickym planom
Y.. S. 0. 2 09.09.2010 k vytvorenym parcelam registra ,C* €. XXXX/XXX o vymere XXX m2, &. XXXX/
XXX 0 vymere XXX m2, & XXXX/XXX o vymere XX m2, &. XXXX/XXX o vymere XXX m2 a &. XXXX/
XXX o vymere XXX m2. Podla dévodov rozhodnutia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/43/2011 sa
na Okresnom sude Zvolen viedlo v minulosti konanie sp. zn. 13C/193/1994, v ktorom rozsudkom z 2.
maja 1996 urcil sud vlastnicke pravo k pozemnokniznej parcele €. XXXX U. A. O. zapisanej v zapisnici
€. XXX pozemkovej knihy pre katastralne uzemie H. v prospech H. B. v X/ X a M. B. a W. B. v X/X,
avsak sprava katastra vlastnicke pravo zalobcov z konania sp. zn. 13C/193/1994 na zaklade rozhodnutia
sudu do katastra nehnutelnosti nezapisala z dévodu, Ze vyrok rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 13C/193/1994 nebol suladny s dolozenym geometrickym planom a listina nevychadzala z udajov
katastra nehnutefnosti. Na pozemnokniznej parcele &. XXXX U. A. O. bola realizovana stavba sidliska
H. - H. a nehnutelnosti boli zapisané do vlastnictva mesta H.. Zalobcovia v konani sp. zn. 17C/43/2011
si odvodzovali vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom ur&enia vlastnickeho prava
v tomto konani od rozhodnutia Statneho notarstva vo Zvolene sp. zn. D 719/91 po nebohej X. B., od
osvedc&enia o dedigstve sp. zn. D 1601/99 po W. B., od osvedCenia o dedi¢stve sp. zn. D 766/97 po
nebohej H. B. a od osvedCenia o dedi¢stve sp. zn. D 398/2000 po nebohom W. B., ktory nadobudol
vlastnicke pravo k €asti pozemku uz na zaklade osved&enia o dedistve sp. zn. D 766/97. Skutoénosti
predchadzajuce zapisu vlastnickeho prava Zalobcov v tomto konani k nehnutelnostiam, za uzivanie
ktorych pozadovali od Zalovaného nahradu, povazoval odvolaci sud za dblezité pre pravne posudenie
veci, €i zalobcom vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasledujuce
Obgianskeho zakonnika alebo narok na nahradu za vecné bremeno podfa zédkona &. 66/2009 Z. z.,
ako aj z dévodu namietky preml€ania vznesenej zalovanym, ktory plynutie premi€acej doby odvijal od
uginnosti zakona €. 66/2009 Z. z. od 01.07.20009.

7. Okresny sud uskutoénil vo veci ohliadku nehnutelnosti na mieste samom, pri ktorej zistil, Ze na parcele
€. J. XXXX/XXX sa nachadza verejna zelen a €ast' parcely je oplotena ako cvi€isko pre psov. Za dokaz
o uzivani parcely J. &. XXXX/XXX Zalovanym odvolaci sud povazoval navrh zmluvy o najme pozemku z
roku 2002 doruceny Zalobcom, v ktorom navrhovalo mesto Zvolen Zalobcom uzavretie najomnej zmluvy
ku vSetkym parcelam zapisanym na LV €. XXXX za obdobie od 01.07.2012 na dobu neurcitu a faktdru €.
XXXXXXXX zo 07.09.2012 o tom, Ze mestu Zvolen vyfakturoval dodavatel cenu za vybudovanie ohrady
vybehu cvi€iska psov na D. ulici vo H..

8. Po zisteni, Zze pozemky Zalobcov sa nachadzaju v obytnej zastavbe a svojim charakterom, tvarom a
umiestnenim su uréené na uzivanie neobmedzenému okruhu uZivatelov (vSetky parcely zapisané na
LV & XXXX, teda tie, ktoré podliehaju rezimu zakona €. 66/2009 Z. z., aj parcela €. J. XXXX/XXX, na
ktorej nie je stavba, ktora by presla do majetku obce podla zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, ale
je na nej zriadena verejna zelen a s€asti cviCisko pre psov, ktoré tiez sluzi k neobmedzenému poctu
potencionalnych uzZivatefov) odvolaci sud uzavrel, Ze ak sa podla zdkona €. 66/2009 Z. z. usporaduvaju
vlastnicke vztahy k pozemkom nielen pod stavbami, ktoré presli do vlastnictva obce podla zakona o
majetku obci, ale aj k pozemkom, na ktorych je zriadena verejna zelen, ak tato verejna zeler presla do
vlastnictva obce podfla osobitného predpisu, je potrebné Zalobcom prisudit’ rovnaku vysku nahrady za



obmedzenie ich viastnickeho prava za v8etky pozemky v sulade s § 128 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
a to aj ked verejna zelen zriadena na parcele €. J. XXXX/XXX nepres$la do majetku obce podla zakona
€. 138/1991 Zb. z d6vodu, Ze sa tieto parcely nachadzaju na rovnakom mieste a sluZia totoznému ucelu.
Parcelu &. J. XXXX/XXX uzival v rozhodnom obdobi Zalovany bez pravneho dévodu, ostatné parcely
J. €. XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/IXXX a XXXX/XXX na zaklade zakona. Odvolaci sud
vyslovil ndzor, Ze uzivanim tychto parciel vo viastnictve Zalobcov ziskal Zalovany na ich Ukor bezdévodné
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika so zdéraznenim,
Ze u parcely J. €. XXXX/XXX to plati bezvyhradne a u parciel uZivanych na zaklade zakona ¢€. 66/2009
Z. z. nie je dovod na bezplatné uzivanie pozemkov.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019 rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. aprila 2018 sp. zn. 17Co/117/2017 zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Podla dévodov rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/17/2019 dovolatel - Zalovany
konkretizoval pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu tak, ,&i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné
bremeno v zmysle zakona €. 66/2019 Z. z. (spravne zakon &. 66/2009 - poznamka odvolacieho sudu)
ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava aj opakovane za urcity
Casovy usek az do usporiadania vlastnickych vztahov spdsobom tymto zakonom predpokladanym®, ked
vyslovil nazor, ze ndhradu za nutené obmedzenie viastnickeho prava je mozné priznat’ aj opakovane za
urcity Casovy Usek az do usporiadania vlastnickych vztahov, z ktorého potom vyvodil zaver o nedévodne
vznesenej namietke premli€ania. Dovolatefl tvrdil, Ze finanéna nahrada je jednorazova, nema charakter
opakujuceho sa plnenia. Zalovany namietal, Ze sa odvolaci sud rieSenim uvedenej pravnej otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, za ktort oznacil rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/49/2014 zo 14. aprila 2016 a rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 227/2012. K tej éasti
rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom konstatoval, Ze mu nie je zname rozhodnutie najvy3Sieho sudu,
ktoré by meritorne rieSilo ndhradu za vecné bremeno vzniknuté podla zdkona €. 66/2009 Z. z. dovolaci
sud poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2019 [spravne sp.
zn. 2Cdo/194/2018 (vydané po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/117/2017 z 25.
aprila 2018) - poznamka odvolacieho sudu], v ktorom sa najvy3Si sud zaobera aj spravnostou vyrieSenia
pravnej otazky, ,Ci vlastnik pozemku, na ktorom viazne zdkonné vecné bremeno v zmysle zakona &.
66/2019 Z. z. (spravne ma byt zakon €. 66/2009 - poznamka odvolacieho sudu), ma narok na primeranu
nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb primeranej ndhrady
pocas trvania nuteného obmedzenia vo vySke roného uZitku, ktory sa viaZze k tej asti nehnutelnosti,
v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a &i existuje ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu,
ktoré by branilo povaZovat nahradu za obmedzenie vlastnickych prav zdkonnym vecnym bremenom
podla § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 66/2009 Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia“ a nasledne uviedol, Ze
obdobnu dovolaciu otazku uz najvyssi sud riesil v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn. 7Cdo/26/2014, ako
aj v rozsudku zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej ndhrady za
zriadenie vecného bremena podfa zakona €. 182/1993 Z. z. a Ze vysloveny pravny néazor je plne prijatelny
a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona ¢&.
66/2009 Z. z. z dévodu, Ze aj obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z.
patri k tzv. legalnym (zakonnym) bremenam, €iZe k verejnoprdvnym obmedzeniam vlastnickeho prava,
¢o sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zadkone ¢&. 182/1993 Z. z. |
v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z. z. je primerana nahrada
namieste uréena podla vS8eobecnych zasad upravujucich institit vecného bremena determinovana
proporcionalitou a vyvaZovanim hodnoty viastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu. Ak judikatura
najvysSieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zédkona &. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol
vlastnikom zatazeného pozemku ku driu U€innosti tohto zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni
vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z. z. UZ v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014
najvyssi sud konstatoval, Ze finanéna ndhrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona
€. 182/1993 Z. z. je majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena.
Predmetné vecné bremeno vznika ,in rem“, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku
bez ohladu na spésob zmeny vlastnictva. Finan€na nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova,
nema charakter opakovaného plnenia. Podstatu predmetného nazoru povazoval za ,ustavne udrzatelny*
aj ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012.



10. Dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 8Cdo/17/2019 konstatoval, Ze sa odvolaci Krajsky sud v Banskej
Bystrici pri rieSeni otdzky charakteru finanénej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym
bremenom vzniknutym podla zakona €. 66/2009 Z. z. odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu vyjadrenej vo vysSie uvedenych rozhodnutiach, preto je dovolanie Zalovaného
nielen pripustné, ale aj dovodné. Dovolaci sud upozornil, Zze proti rozhodnutiu najvyssieho sudu sp.
zn. 2Cdo/194/2019 (opat nespravne uvedena sp. zn., spravne sp. zn. 2Cdo/194/2018 - poznamka
odvolacieho stdu) bola podana ustavna staznost, ktort Ustavny sid SR uznesenim z 28.10.2020 sp.
zn. IV. US 539/2020-21 odmietol a vo vztahu k dovolacom konani rieSenej otazke uviedol: ,Kedze
z ustavného hfadiska niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybiovali zavery napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu z pohladu namietky staZovatela o nespravnej a arbitrarnej aplikacii pouZitej pravne;j
Upravy zasahujucej do jeho majetkovych prav, ustavny sud Ustavnu staznost v Casti namietaného
poruSenia zakladnych prav upravenych ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu odmietol v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Ustavhom sude ako zjavne
neopodstatnenu®.

11. Zalobcovia napadli uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2020 sp.
zn. 8Cdo/17/2019 Ustavnou staznostou, ktori Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim z 30.
septembra 2021 sp. zn. lll. US 537/2021-20 odmietol v &asti namietajicej porudenie prav Zalobcov
rozhodnutim dovolacieho sudu v rozpore s ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a) a ods. 2 C. s.
p. a s ustanovenim § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku ako zjavne neopodstatnenu a
v Casti namietajucej porusenie prav staZovatelov zruSujucim (kasacnym) rozhodnutim dovolacieho
sudu ako nepripustnd s oddvodnenim, Ze staZovatelia spochybriuju vecné (meritdrne) posudenie
veci a nesuhlasia s pravnym nazorom najvys8ieho sudu, Ze odvolaci sud sa pri vydani svojho
rozhodnutia odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu podla nazoru ustavného sudu nie je rozhodnutim spdsobilym vyrazne a uz nezvratnym
(nereparovatefnym) spdsobom zasiahnut' do Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych zakladnych prav alebo slobéd staZovatelov, z tohto dévodu ustavnému sudu chyba v
konani o Ustavnej staznosti napadajucej kasacné rozhodnutie dovolacieho sudu pravomoc poskytnut
staZzovatelom ochranu nimi oznaéenym pravam. K pravnej otazke, &i vlastnik pozemku, na ktorom viazne
zdkonné vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z. ma narok na primeranu nahradu za nutené
obmedzenie viastnickeho prava aj opakovane sa Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
l1Il. US 537/2021 nevyjadril.

12. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019 zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 449 ods. 1 C. s. p.

12.1 Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.).

13. Po rozhodnuti dovolacieho sudu uznesenim sp. zn. 8Cdo/17/2019 a rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. lll. US 537/2021 dorugili Zalobcovia odvolaciemu sidu dria
11.11.2021 pisomné vyjadrenie, v ktorom s nazorom najvyssieho sudu vyslovenom v uznesenim sp.
zn. 8Cdo/17/2019 vyjadrili nesuhlas, poukazali na dlhodobu rozhodovaciu prax sudov v danej pravnej
otazke, kde sudy priznavali vlastnikom pozemkov opakovanu nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla zakona €. 66/2009 Z. z. a doZadovali sa toho, aby odvolaci sud napriek vyslovenu pravnemu
nazoru najvyssieho sudu v zruSujucom uzneseni Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zalobcom priznal
pInd nahradu za obmedzenie ich vlastnickych prav.

14. Konanie na sude prvej inStancie zacalo 02.10.2013 za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku a
v poradi druhym rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie uz za u€innosti Civilného sporového poriadku.
Odvolaci sud v sulade s § 470 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku pri prejednani veci postupoval
podla ustanoveni Civilného sporového poriadku z dévodu, Ze sa tento novy procesnopravny predpis
v zmysle jeho prechodnych ustanoveni aplikuje aj na konania za¢até pred jeho G&innostou. Funkéne
prislusnym sudom na prejedanie odvolania podla § 34 C. s. p. je odvolaci sud. Odvolaci sud je podla §
379 viazany rozsahom odvolania okrem pripadov vymedzenych v tomto zakonnom ustanoveni. Viazany
je aj odvolacimi dévodmi (§ 380 C. s. p.) a skutkovym stavom podfla § 383 C. s. p. okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Odvolaci sud podla § 384 ods. 1 C. s. p. dopifia alebo opakuje
dokazovanie v pripade ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie relevantné pre rozhodnutie



Vo veci povazuje odvolaci sud za spravne. Z tohto dévodu odvolaci sud nenariadil vo veci odvolacie
pojednavanie za u¢elom zopakovania alebo doplnenia dokazovania podla § 385 ods. 1 C. s. p. a kedZe
prejedanie veci na odvolacom pojednavani nevyzaduje ani dbleZity verejny zaujem, rozhodol o odvolani
Zalobcov bez nariadenia odvolacieho pojednavania a rozsudok sudu prvej instancie podla § 388 C. s.
p. Ciasto&ne zmenil a viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu Ciasto¢ne podla § 387 ods. 1 C.
s. p. ako vecne spravny potvrdil. Iba pre zjednodusenie vyroku rozhodnutia znie cely vyrok rozsudku
odvolacieho sudu ako zmeriujuci.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 17Co/117/2017 z 25. aprila 2018 vyhovel Zalobe
iba CiastoCne. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 8Cdo/17/2019 nevymedzil rozsah
dovolacieho prieskumu na €ast’ vyhovujucu a zamietajucu Zalobny narok, rozsudok krajského sudu
zruSil v celom rozsahu. Znamena to, ze predmetom konania po rozhodnuti dovolacieho sudu zostali
vSetky naroky uplatnené Zzalobcami v povodnej Zalobe a to narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za obdobie od 02.11.2011 do 01.10.2013 vratane, teda za 731 dni po 8,11 € za deri, ako to vyplyva
zo skutkového vymedzenia naroku v texte Zaloby (vydanie bezdévodného obohatenia za dva roky
spatne ku drfiu podania Zaloby na sud, spolu vo vySke 5 936,52 €. Z tejto sumy poZadovali aj uroky
z omeSkania odo diia splatnosti jednotlivych Ciastkovych narokov podlfa § 517 ods. 2 OZ vo vyske
uréenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika. Aktivnu vecnu legitimaciu preukazovali Zalobcovia listom vlastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie H. vyhotovenym 27.07.2012, ktory je su€astou znaleckého posudku Y.. H. R. €. 7/2012 (€. |. 30
spisu), kde su zalobcovia k J. parceliam &. XXXX/XXX, XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/ XXX
a XXXX/XXX zapisani ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti kazdy po X/X, uznesenim Mestského
zastupitelstva vo Zvolene €. XX/XXXX z XX. marca XXXX, ktorym Mestské zastupitelstvo vo Zvolene
schvalilo prenajom pozemkov od spoluvlastnikov M. B., H. I., W. B. a H. B., ktori su podielovymi
spoluvlastnikmi pozemkov vo H. - H. a to J. parciel &. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/
XXX, XXXX/XXX (spravne malo ist o parcely &. XXXX/XXX, XXXX/XXX - poznamka odvolacieho sudu)
spolu vo vymere XXX m2, vo vySke najmu X, XX € za 1 m2 na rok na dobu neur¢iti pre najomcu
Mesto Zvolen ako uzivatela predmetnych pozemkov zastavanych miestnou komunikaciou, chodnikmi
a verejnou zelefiou s vyplatenim finan&nych prostriedkov vo vySke 295,04 € za uzivanie pozemkov
za dva roky spatne (€. I. 17 spisu) a navrhom najomnej zmluvy €. XXX/XXXX/XX/T, podla ktorej mali
prenajimatelia M. B., H. I., W. B. a H. B. prenajat’ najomcovi mestu Zvolen nehnutelnosti - pozemky v
katastralnom Gzemi H. J. parcely €. F./ XXX, XXXX/XXX, XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX a XXXX/
XXX (opat nespravne uvedené dve posledné parcelné &isla - poznamka odvolacieho sudu), ktoré su
zapisané na LV ¢&. XXXX v katastralnom uzemi H. spolu vo vymere XXX m2 (sucet vymery tychto parciel
je XXXX m2, sucet vymery XXX m2 davaju CKN parcely XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/
XXX, XXXX/XXX - poznamka odvolacieho sudu). Ugel najmu bol vymedzeny: na pozemku je postavena
miestna komunikécia, chodniky a verejna zelen, ktoré su vo vlastnictve najomcu. Zmluva mala byt
uzavreta od 01.07.2012 na dobu neurgitu.

16. UZ pred rozhodnutim odvolacieho sudu rozsudkom sp. zn. 17Co/117/2017 dorudil Zalovany
krajskému sudu koépiu oznamenia Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor z 23.03.2018 o tom,
Ze dnha 23.03.2018 bol vykonany zapis udajov o pravach k nehnutefnostiam do operatu katastra
nehnutelnosti na zéklade zaznamovej listiny - Z 177/2018 z 18. januara 2018 s textom: ,Ziadost o
z4pis vecného bremena v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z. spocivajuceho v prave drzby a uzivania
pozemkov, vratane prava uskutoénit' stavbu alebo zmenu stavby na miestnej komunikacii, verejnom
osvetleni, odstavnych plochach pre osobné automobily, chodniky, pre peSich a verejnu zeleri D. ulica vo
H. na pozemkoch registra J. parcelné €islo XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX a chodniky pre pesich,
verejna zelen a verejné osvetlenie vo vnutrobloku medzi obytnymi budovamina ulici D. a Y. postavené na
pozemku registra J. parcelné €islo XXXX/XXX¥, aj vypis z LV €. XXXX katastralne uzemie H. vyhotoveny
XX XX XXXX, na ktorom ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti uz figuruju Zalobca 2/ W. B. v X/X,
Zalobkyha 3/ H. . v X/X, Zalobkyfia 4/ H. B. v X/X a namiesto Zalobcu 1/ M. B. pod B5 je ako podielovy
spoluvlastnik v X/X zapisany B. B., nar. XX.XX.XXXX podla darovacej zmluvy V XXXX/XX z 15.07.2016
av Gasti C: Tarchy uz bolo zapisané vecné bremeno podla zakona &. 66/2009 Z. z. vo vztahu k parceliam
€. XXXX/IXXX, XXXX/XXX, XXXX/IXXX a XXXX/XXX, na ktoré odvolaci sud pre nepripustnost’ novét v
odvolacom konani neprihliadol.

16.1 Vypisom z katastra nehnutelnosti odvolaci sid podla § 185 ods. 2 C. s. p. zistil, Ze ku dfiu
15.03.2022 su na LV €. XXXX ako podielovi spoluvlastnici J. parciel &. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX zapisani zalobca 2/ W. B. v X/X, zalobkyna 3/ H. I. v X/X, pod



BS B. B., nar. XX XX XXXX v X/X titulom darovacej zmluvy V XXXX/XX z 15.07.2016, pod B6 D. B.,
nar. XX XX.XXXX v X/X titulom darovacej zmluvy V XXXX/XXXX zo 17.05.2018 a pod B7 U. B., nar.
XX XX XXXX v X/X podla darovacej zmluvy V XXXX/XXXX zo 17.05.2018.

16.2 Zmeny vo vlastnickom prave k nehnutefnostiam uskuto&nené v priebehu tohto sidneho konania
nemaju podfa nazoru odvolacieho sudu vplyv na aktivnu vecnu legitimaciu zalobcov z dévodu, Ze tito si
uplatfiuju narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 02.10.2011 do 01.10.2013, kedy
boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, kazdy z nich v podiele 1/4 k celku.

17. Najvy8Si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 8Cdo/17/2019 v bode 2 cituje z rozsudku
sudu prvej indtancie nim zisteny skutkovy stav, kde okresny sud uviedol, Ze ,Zalobcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi - kazdy v 1/4 - nehnutefnosti uvedenych na LV & XXXX katastralne uzemie H. a to
parcely €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, na ktorych sa
okrem parcely &. XXXX/XXX nachadzaju chodniky, resp. verejné komunikacie, teda na parcele &. XXXX/
XXX sa nenachédza Ziadna stavba vo vlastnictve mesta a tato nebola ani predmetom vyvlastfiovacieho
konania pre stavbu H. - H.. Podla uzemného planu ide o stavebny pozemok navrhnuty na stavbu
parkovacieho domu*“. Odvolaci sud v bode 15 rozsudku sp. zn. 17Co0/117/2017 osobitne zdbraznil, Ze
verejna zelen na parcele J. &. XXXX/XXX v zmysle vykonanych dékazov v konani nepresla do majetku
obce podla zdkona €. 138/1991 Zb., napriek tomu parcelu J. & XXXX/XXX zalovany v rozhodnom
obdobi uzival bez pravneho dbévodu, z tohto dévodu aj za uzivanie parcely J. €. XXXX/XXX prislucha
Zalobcom nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z
titulu bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného na ukor Zalobcov. Dovolaci sud na tento zaver
odvolacieho sudu osobitne nepoukazuje ani sa k nemu v rozhodnuti nevyjadril, i ked' bol aj tento nazor
odvolacieho sudu odliSny od nazoru vysloveného sudom prvej instancie, ktory uzavrel, Ze ,Co sa tyka
parcely €. XXXX/XXX nebolo preukazané, Ze by doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na ukor
Zalobcov“. Odvolaciemu sudu nevytkol najvyssi sud, Ze na Zalovanym doru¢ené podanie 23. aprila 2018
neprihliadol, pretoZe na uplatnenie novét v odvolacom konani neboli spinené procesné podmienky podla
§ 366 C. s. p.

18. Podfa § 4 ods. 1, 2 zakona €. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku driu G€innosti tohto
zdkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc&innosti tohto zadkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Vlastnik pozemku pod stavbou
je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Gprav
v prislusnom katastralnom uzemi.

19. Najvy8si sud Slovenskej republiky v uzneseni z 26.08.2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018, na ktoré
poukazal aj najvy$Si sud v uzneseni sp. zn. 8Cdo/17/2019 uviedol, Ze pravny nazor vysloveny v
rozhodnuti zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sudov SR pod publikagnym ¢&islom 73/2016 tykajlci sa priznavania primeranej nahrady za
zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. je plne prijatelny a pouzitelny
aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podfa zékona &. 66/2009 Z.
z., z dévodu, Ze aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. patri
k tzv. legalnym (zdkonnym) vecnym bremenam, CiZze k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho
prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasved&uju tomu, Zze sa vyznamne priblizuje k
obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone &. 182/1993 Z. z., o ¢om sved¢i ich zhodna
zakonna konsStrukcia. | ked zakon €. 182/1993 Z. z. ani zakon €. 66/2009 Z. z. expressis verbis
neuvadzaju, Zze vecné bremeno vznika za nahradu, v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. |.
US 474/2013 je potrebné vychadzat z &lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v kontexte s
tym aj z pravnej upravy obsiahnutej v povodnom ustanoveni § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. V
rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/89/2008 najvyssi sud uz skér uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej upravy mozno
nahradu za vzniknuté vecné bremeno odvodit zo vSeobecne uznavanych principov, prikazov na ochranu
zakladnych prav a slobéd, teda aj zo zakladného prava vlastnit' a uzivat majetok. Najvyssi sud vyslovne
v uzneseni sp. zn. 2Cdo/194/2018 uviedol, Ze tak ako nahrada za zriadenie vecného bremena podla
§ 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. je jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia, pretoze



vecné bremeno podla tohto zékona vznika ,in rem“ a vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohfadu na spdsob zmeny vlastnictva ,je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla
§ 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., ktorého rozsah je urcitelny uz pri jeho vzniku®.

20. V zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR je pod publikaénym &islom 76/2016 uverejnené
uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 31.03.2016 sp. zn. 3Cdo/12/2016, v zmysle ktorého
postup sudu niz3ej indtancie spocivajuci v nereSpektovani zavazného pravneho nazoru vysloveného v
zruSujucom uzneseni sudu vys3ej indtancie a to len na zaklade vlastného uvazenia je nepripustnym
postupom, ktory naru8a princip pravnej istoty. Najvyssi sud vysvetlil, Ze pravna tedria i sudna prax
rozoznavaju dva zakladné typy zavaznosti rozhodnuti najvysSieho sudu a to na jednej strane zavaznost
precedencénu alebo judikaturnu (v inej nez prejednavanej, skutkovo a pravne obdobnej veci), na druhe;j
strane zavaznost kasaénu alebo inStanénu (v tej istej priamo prejednavanej veci). Pre precedenénu
zavaznost je typické aj to, Ze pri nej existuje moznost sudu nizSieho stupfia nepodriadit sa pravnemu
nazoru vySsieho stupha vtedy, ked - reflektujuc pravne zavery vyssieho sidu vyslovené v inej pravne;j
veci - nalezite, v dobrej viere vysvetli svoj pravny odklon, predostrie svoje konkurujuce Uvahy a zaéne s
rozhodnutim vys$Sieho sudu zmysluplny dialég, v ramci ktorého polemizuje s pravnymi nazormi vyssieho
sudu a vysvetli, pre€o svoj pravny nazor povazuje za lepSie zodpovedajuci podstate prejednavanej
veci. Uginky kasacnej zavaznosti su vyrazne iné. PoZiadavky na reflektovanie pravneho nazoru
najvysSieho sudu zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujucom rozhodnuti su pri
naslednom rozhodovani odvolacieho sudu vyrazne prisnejSie nez v pripade precedenénej (judikaturnej)
zavaznosti. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia dovolacim sudom plati bezvynimo€ne zasada viazanosti
a podriadenosti niz8ieho sudu (odvolacieho alebo prvostupfiového) pravnym nazorom vyslovenym
dovolacim sudom. Kasaéna (inStanéna) zavaznost modze byt reflektovana len bezpodmieneCnym
reSpektovanim rozhodnutia najvyssieho sudu.

21. Odvolaci sud v plnej miere reSpektuje kasaénu zavaznost rozhodnutia najvyssieho sudu a nim
vysloveny pravny nazor k pravnej otdzke, pri rieSeni ktorej sa podfa ndzoru dovolacieho sudu odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora bola formulovana tak, &i vlastnik
pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zakona &. 66/2019 Z. z. (spravne
zakon €. 66/2009 Z. z. - poznamka odvolacieho sudu) ma narok na primeranu nahradu za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava aj opakovane za urCity ¢asovy Usek az do usporiadania vlastnickych
vztahov sp6sobom tymto zakonom predpokladanym alebo len na jednorazovu.

22. Ak k nazoru odvolacieho sudu, ze nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava prinalezi zalobcom
podfa § 128 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika aj za uZivanie parcely CKN &. XXXX/XXX Zalovanym, na
ktoru sa rezim zakona €. 66/2009 Z. z. nevztahuje z dévodu, Ze verejna zeleri na tejto parcele nepresla do
majetku obce podla zakona €. 138/1991 Zb. [a to v sulade s rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo/89/2008 z 21. decembra 2009 (na ktoré odkazuje aj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018 v bode 41), uznesenim z 31.01.2011
sp. zn. 4Cdo/52/2009] a najvysSi sud v uzneseni sp. zn. 8Cdo/17/2019 nevytkol odvolaciemu sudu
nespravne pravne posudenie naroku zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k J.
parcele €. XXXX/XXX, vhima odvolaci sud rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/17/2019 tak, Zze nespravny bol iba
jeho pravny zaver k charakteru nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona €. 66/2009
Z. z., ktorl nepovazoval za jednorazovu, na ktord vznika vlastnikovi pozemku narok driom u&innosti
zakona, ale ako moznu opakujucu sa a Ze zavery krajského sudu k naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia za Zalované obdobie ohladne parcely J. &. XXXX/XXX su v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvy$Sieho sudu (rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/89/2008, 4Cdo/52/2009), ked
podla judikatu R 71/2018 sa za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu méze povazovat aj
jednotlivé nepublikované rozhodnutie, pokial neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali. Nazor vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/89/2008 akceptoval
Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 2Cdo/194/2018, aj v uzneseni sp. zn. 8Cdo/17/2019 (ked doslovné
pasézZe z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/194/2018 cituje).

23. Odvolaci sud v sulade s pravnym nazorom Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenom v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014, uznesenim sp. zn. 2Cdo/194/2018 a uznesenim sp. zn. 8Cdo/17/2019
uzatvara, ze diiom uc€innosti zakona €. 66/2009 Z. z. vznika narok na primeranu nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom



zatazeného pozemku ku drfiu ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z. Ide o majetkové pravo osoby, ktora je
povinnym subjektom z vecného bremena. Finan&na nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova,
nema charakter opakovaného plnenia.

24. Pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom ako pravo majetkovej
povahy sa preml€uje vo vSeobecnej trojroénej premliCacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika.

25. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

26. Zakon €. 66/2009 Z. z. nadobudol ucinnost 1. jula 2009. Narok na vyplatenie jednorazovej nahrady
za vznik vecného bremena mohli uplatnit' vlastnici pozemkov obmedzeni zdkonom zriadenym vecnym
bremenom do uplynutia trojroénej premiéacej doby podlia § 101 OZ do 01.03.2012. Zalovany vzniesol v
konani namietku preml€ania s poukazom na datum podania zaloby az dfia 02.10.2013, ku ktorej zaujal
sud prvej indtancie nazor, Zze Zalobcovia sa nedomahali nahrady za zriadenie vecného bremena vo forme
jednorazovej finanénej nahrady a keby aj, tento narok by nemohol byt priznany z dévodu Zalovanym
vznesenej namietky premicania.

26.1 Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie uvadza, Ze Zalobcovia si narok na priznanie
jednorazovej nahrady za vznik vecného bremena podlfa zakona €. 66/2009 Z. z. v tomto konani
neuplatnili, hoci im tento narok vznikol napriek tomu, Ze v katastri nehnutelnosti neboli ku driu uginnosti
zakona €. 66/2009 Z. z. zapisani ako podielovi spoluvlastnici J. parciel &. XXXX/XXX, XXXX/ XXX, XXXX/
XXX, XXXX/IXXX a XXXX/XXX. Zo spisu sp. zn. 17C/43/2011 sud prvej inStancie zistil, Ze vlastnicke
pravo k tymto parceliam svedC€alo Zzalobcom na zaklade pravnej postupnosti po svojich predkoch H.
B., M. B. a W. B., v prospech ktorych urcil Okresny sud Zvolen vlastnicke pravo uz v konani sp.
zn. 13C/193/1994 rozsudkom z 2. maja 1996 a ich vlastnicke pravo k totoZnym nehnutelnostiam
nemohlo byt zapisané len z dévodu, Ze rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/193/1994
nevychadzalo z aktualnych Gdajov katastra nehnutefnosti o Cislach parciel zapisanych v registri ,C*. U.
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/43/2011, ktorym bolo opatovne uréené vlastnicke pravo Zalobcov
k nehnutelnostiam parcelného Cisla J. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX a XXXX/XXX
v katastralnom uzemi H. nema konstitutivne u€inky len deklaruje existujuci stav, Ze vlastnicke pravo k
dotknutym nehnutefnostiam patri Zalobcom na zaklade dedi¢skej postupnosti po pévodnych vlastnikoch
parcely €. XXXX U. A. O. zapisanej v pozemkovej knihe katastralne uzemie H. v zapisnici €. XXX. Na
tomto zavere ni€ nemeni zapis vlastnickeho prava Zalovaného k dotknutym parceliam na LV €. X az
do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/43/2011 z dévodu, ze zapis v katastri
nehnutelnosti ma len evidenény charakter a jeho udaje o pravach k nehnutelnostiam su hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak [§ 70 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon)] v konani sp. zn. 17C/43/2011 sa
preukazala nespravnost zapisu vlastnickeho prava zalovaného k parceliam zapisanym na LV &. XXXX
katastralne uzemie H..

26.2 Zalobcami uplatneny narok na priznanie nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vo vztahu k
parceliam €. J. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX a XXXX/XXX nie je mozné Zalobcom
priznat pre dovodne vznesenu namietku preml€ania Zalovanym.

27. Zalovany v priebehu celého konania tvrdi, Ze stavby na pozemkoch zapisanych na LV & XXXX
katastralne Uzemie H., okrem parcely €. XXXX/XXX, presli do vlastnictva obce podla zakona €. 138/1991
Zb., z tohto dévodu sa na ne vztahuje rezim zakona &€. 66/2009 Z. z. Sudmi niZSej inStancie ustaleny
skutkovy stav nerozporuje Zalovany ani v dovolani. Vzhfadom na to, Ze Najvy3Si sud Slovenskej
republiky zrusil len rozsudok krajského sudu stale plati, Ze novoty v odvolacom konani su pripustné
len za splnenia zdkonnych podmienok uvedenych v § 366 C. s. p. Zmena skutkového stavu ku diu
rozhodnutia odvolacieho sudu zistena nebola.

28. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu ustéleného v prvoinstanénom konani v sulade s §
383 C. s. p. uvadza, Ze podla zistenia sudu prvej indtancie vykonanymi dékazmi sa na parcele J. €.
XXXX/IXXX v rozhodnom obdobi od 02.10.2011 do 01.10.2013 nachadzala verejna zelen a cvi€isko pre
psov, ktoré sluzili obyvatelom mesta Zvolen a ich nerudené uzivanie obyvatelmi mesta zabezpec&ovalo
mesto Zvolen kosenim a vybudovanim ohrady pre cvi€isko psov, o om sved¢&i vypoved Zalovaného a
nim predloZena faktura €. XXXXXXXX zo dfa 07.09.2012, ktorou mestu Zvolen vyfakturoval dodavatefl
cenu za vybudovanie ohrady na D. ulici vo H..



29. Nérok na vyplatenie nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vo vztahu k parcele J. €. XXXX/
XXX uplatneny za obdobie od 02.10.2011 do 01.10.2013 nie je mozné povazovat za preml¢any. Na
tento narok sa nevztahuje rezim zakona &. 66/2009 Z. z., ale pravna Uprava § 128 ods. 2 OZ v spojeni
s § 451 ods. 2 OZ a § 107 OZ. Zalovanému vzniklo na ukor Zalobcov bezdévodné obohatenie ako
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, pretoze pravny dévod na uzivanie parcely J.
€. XXXX/XXX zalovany nepreukazal. Za bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu
sa povazuje aj hodnota, o ktort nedoslo k zniZeniu majetkovych hodnét obohateného, ku ktorému by
inak doslo (napriklad v pripade platenia najmu).

30. Zalobcovia za Ugelom uréenia vysky bezdévodného obohatenia predloZili v sidnom konani znalecky
posudok ¢&. 7/2012 Y.. H. R., ktory vy¢islil vS8eobecnu hodnotu najmu pozemkov na X, XXX € za
1 m2 za rok u konkrétnych parciel zapisanych v prospech Zalobcov na LV & XXXX katastralne
uzemie H.. Odvolaci sud uz v rozsudku sp. zn. 17Co/117/2017 ustélil, Ze primerana nahrada za
obmedzenie vlastnickeho prava méze zodpovedat vySke bezddvodného obohatenia rovnajicej sa
obvyklému najomnému za prenajom porovnatefnych pozemkov. Tento nazor uplatnil odvolaci sud
vo vztahu k pozemkom, na ktorych viazlo zakonné vecné bremeno aj vo vztahu k parcele ¢&.
J. XXXX/IXXX. Iny podklad pre vypoclet vy8ky primeranej nahrady Zalovany nepredloZil, hoci uz v
pisomnom podani z 22.04.2014 tvrdil, Ze mesto Zvolen disponuje znaleckym posudkom ¢&. 55/2012 z
11.12.2012 vypracovanym znalkyfou z odboru stavebnictvo Y.. X. J. vo veci stanovenia vSeobecnej
hodnoty vecného bremena zriadeného v zmysle zdkona &. 66/2009 Z. z., kde bola ro¢na odplata
uréena sumou 1,- € za 1 m2. Odvolaci sud povazZuje za spravny postup sudu prvej inStancie, ktory
navrh Zalovaného na nariadenie dalSieho znaleckého dokazovania pre uréenie vysky bezdévodného
obohatenia zamietol; aj podla ndzoru odvolacieho sudu pre vycislenie vy8ky bezdévodného obohatenia
postaduje znalecky posudok Y.. R., ktory sa podfa § 209 C. s. p. povazuje ako sukromny znalecky
posudok za dbkazny prostriedok. Po nadobudnuti t€innosti Civilného sporového poriadku doplnil znalec
Y.. H. R. k znaleckému posudku €. 7/2012 vyhlasenie v zmysle § 209 ods. 2 C. s. p., Ze si je vedomy
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku.

31. V zmysle zaverov znaleckého posudku €. 7/2012 znalca Y.. H. R. je vS8eobecna hodnota najmu
pozemku parcelného Cisla J. &. XXXX/XXX uréena sumou 2,324 € za 1 m2 na rok, ¢o za rok pri vymere
XXX m2 &ini 815,72 €. Prepo&tom roéného ngjomného 815,72 € spbésobom 815,72 € : 365 dni v roku je
mozné dospiet k sume hodnoty vSeobecného najmu tohto pozemku na jeden derl hodnotou 2,23 €.
31.1 Naroky na vydanie bezdévodného obohatenia roz¢&lenili Zalobcovia v povodnej Zalobe aj v Uprave
Zaloby na tri sumy pre ucely uplatnenia si urokov z ome8kania. V konani preukazali, Ze Zalovaného
vyzvali na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 1. augusta 2010 do 1. augusta 2012
vyzvou z 26.07.2012, ktorej dorucenie Zalovany v konani nepoprel. Ak bola z&sielka Zalobcov odoslana
Zalovanému 3. augusta 2012, pri plynuti urcitej lehoty na doru€enie a vyzve na plnenie v rozsahu
Zalobcami ur€enych 7 dni je mozné akceptovat tvrdenie Zalobcov, Ze ku diiu 14. augusta 2012 bol
Zalovany v omeskani s astou uplatneného naroku. Dal$ou &astou pefiazného dihu za obdobie od 2.
augusta 2012 sa nemohol Zalovany dostat do omeskania dfiom nasledujucim po doru€eni Zaloby na
sud, ako to tvrdia Zalobcovia. Doru€ena Zaloba nahradza vyzvu na plnenie podfa § 563 Obc¢ianskeho
zakonnika (ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti,
je diznik povinny spinit’ dih prvého dria potom, &o ho o plnenie veritel' poZiadal). Zaloba v tejto veci bola
Zalovanému doruéena az 11. aprila 2014. Drfiom nasledujucim po doruceni Zaloby 12. aprila 2014 vznikla
Zalovanému povinnost plnit a do omeskania so splnenim dlhu vzniknutého za obdobie od 2. augusta
2012 sa zalovany mohol dostat az driom 13. aprila 2014.

31.2 Dalsim dévodom pre pozadovanie odli§nej vysky urokov z omeskania Zalobcami bola zmena
urokov z omeskania uréenych nariadenim viady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika s ucinnostou od 1. februara 2013.

32. Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. (Prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od 1.
februara 2013), ak z&vazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeSkania sa
riadi podla predpisov Uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu ome&kania po 31. januari 2013. Vyska
urokov z omeskania bola do 31.01.2013 v § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. urena na ,0 8
percentualnych bodov vy$Sia“, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Od 01.02.2013 klesli na ,,0 5 percentualnych bodov
vysSie“, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky.



33. Bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného za uzivanie parcely J. €. XXXX/XXX vznikalo kazdym
driom uzivania tejto nehnutefnosti. Zavdzok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 2.
augusta 2012 do 31. januara 2013 tak v zmysle § 10c vladneho nariadenia €. 87/1995 Z. z. vznikal denne
a rovnako aj za obdobie od 1. februara 2013 do 1. oktébra 2013. VySka urokov z omeskania za obdobie
od 2. augusta 2012 do 31. januara 2013 sa potom ur€uje podla § 3 vliadneho nariadenia €. 87/1995 Z.
z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 a za obdobie od 01.02.2013 do 01.10.2013 vo vyske uréenej tymto
vladnym nariadenim v zneni u¢innom od 01.02.2013.

34. Za obdobie od 02.10.2011 do 01.08.2012 vznikol Zalobcom narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za 305 dni (rok 2011: oktéber 30 dni, november 30 dni, december 31 dni, rok 2012: januar
31 dni, februdr 29 dni, marec 31 dni, april 30 dni, maj 31 dni, jun 30 dni, jul 31 dni, august 1 defi) vo
vySke 680,15 € (305 dni x denna sadzba vSeobecnej hodnoty najmu za 1 m2 2,23 € = 680,15 €).

34.1 Za obdobie od 02.08.2012 do 31.01.2013 je vy3ka bezdévodného obohatenia za 183 dni (rok
2012: august 30 dni, september 30 dni, oktéber 31 dni, november 30 dni, december 31 dni, rok 2013:
januar 31 dni) sadzbou 2,23 € na der 408,09 €.

34.2 Za obdobie od 01.02.2013 do 01.10.2013 za 243 dni (februar 28 dni, marec 31 dni, april 30 dni,
maj 31 dni, jun 30 dni, jul 31 dni, august 31 dni, september 30 dni, oktéber 1 defl) sadzbou 2,23 € na
den bolo bezdévodné obohatenie vyCislené na 541,89 €.

35. Vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného sa domahaju 4 Zalobcovia, ktori v rozhodnom
obdobi pre vznik bezdévodného obohatenia boli podielovymi spoluvlastnikmi parciel vedenych na LV €
XXXX pre kat. Uz. H. v rovhakom spoluvlastnickom podiele po X/X.

36. Podla § 512 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ma diznik splnit dlh viacerym veritefom a ak ide o
delitelné plnenie, mbze kazdy veritel poZzadovat len svoj diel; ak inej dohody niet, je diznik opravneny
plnit kazdému z veritelov rovnaky diel.

36.1 Zalobcovia netvrdia existenciu dohody o prave Zalobcov na iné ako rovnaké plnenie. V Zalobe
Ziadali priznat' 4 zalobcom celu Zalovanu pohladavku. Odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost vydat
bezdbvodné obohatenie v sulade s § 512 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika , kazdému z nich po 1/4.

37. Suma bezdbévodného obohatenia za obdobie od 02.10.2011 do 01.08.2012 vo vy3ke 680,15 €
rozdelena na 4 €asti je 170,03 € pre jedného zalobcu. Zo sumy bezdévodného obohatenia za obdobie od
02.08.2012 do 31.01.2013 vo vySke 408 € rovnakym vypoctom pripada na jedného Zalobcu 102,02 €. Na
Styroch Zalobcov bolo potrebné rozdelit’ aj sumu bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.02.2013
do 01.10.2013 ur&enej vySkou 541,89 € . Tato suma vydelena 4 je 135,47 €. Tieto sumy priznal odvolaci
sud Zalobcom aj s urokom z omeSkania podfla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis) vo vyske uréenej podfa bodu 32 odbvodnenia na 8,75
% ro€ne za obdobie od 14.08.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % roCne za obdobie od 13.04.2014
do zaplatenia a vo vySke 5,25 % ro¢ne za obdobie od 13.04.2014 do zaplatenia. Pokial sa Zalobcovia
domahali zaplatenia urokov z ome&kania vo vy$Sej sadzbe a za dlhSie obdobie, odvolaci sud Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

38. Podla § 396 ods. 1, 2 C. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

38.1 Ak dovolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

38.2 Vyrok tohto rozhodnutia o trovach konania sa s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 2 a § 453
ods. 3 C. s. p. vztahuje na trovy celého konania.

39. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
2 C. s. p. podla pomeru Uspechu stran vo veci.

39.1 Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2004 sp. zn. 1MCdo/1/2004
uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod publikaénym ¢&islom 34/2005



.procesny uspech Zalobcu v &asti tykajucej sa celej Zalovanej pohlfadavky a jeho neuspech iba v
prisludenstve Zalovanej pohladavky (v urokoch z omeSkania) nemozno v odbévodnenych pripadoch
(pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat za ,neldspech v pomerne nepatrnej ¢asti“ podla
ustanovenia § 142 ods. 3 Obdcianskeho sudneho poriadku, ale za ,Ciastoény uspech v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Odévodnenost’ takychto pripadov je podla
dovodov tohto rozhodnutia potrebné posudzovat nielen z pohfadu toho, €o je v predmete konania hlavné
a €o sprevadzajuce, ale tiezZ pomerom priznanej Zalovanej pohfadavky a nepriznaného ,prislusenstva®
v ¢ase rozhodovania.

39.2 Aplikujuc judikat R 34/2005 pre ucely vypoctu pomeru Uspechu stran v spore vypodital odvolaci sud
pomer Uspechu stran v spore spomerovanim pohladavky naistine a trokoch z ome$kania poZzadovanych
Zalobcami v konani s priznanou istinou a urokmi z ome8kania vypoc&itanymi ku dfiu rozhodnutia
odvolacieho sudu difiom 23.03.2022 (kedZe vy¢islit uroky ,do zaplatenia“ nie je mozné, kym pohladavka
zaplatena nie je).

39.3 Zalobcovia sa v konani domahali zaplatenia sumy 5 936,52 € spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 2 473,55 € od 14.08.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 1 484,13 € od 03.10.2013 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 5,5 %
ro¢ne zo sumy 1 978,84 € od 03.10.2013 do zaplatenia.

39.4 Uroky z omeskania zo sumy 2 473,55 € od 14.08.2012 do 23.03.2022 (rozhodnutie odvolacieho
sudu) sadzbou 8,75 % predstavuju 2 080,74 €. Uroky z omeskania zo sumy 1 484,13 € sadzbou 8,50 %
roéne od 03.10.2013 do 23.03.2022 su 1 069,34 €. Uroky z omeskania sadzbou 5,50 % ro¢ne zo sumy 1
978,84 € od 03.10.2013 do 23.03.2022 by ¢inili 922,57 €. Suclet istiny 5 936,52 € a urokov z omeskania
uplatnenych Zalobcami v konani do rozhodnutia odvolacieho sudu dfiom 23.03.2022 sa rovna sume 10
009,17 €.

39.5 Tymto rozhodnutim priznal odvolaci sud Zzalobcom istinu 1 630,13 € (170,03 € + 102,02 € +135,47
€) a uroky z omeskania sadzbou 8,75 % zo sumy 170,03 € od 14.08.2012 do zaplatenia, ale pre ucely
vypoltu pomeru Uspechu stran v spore sa uroky z omeskania vycisluju len do 23.03.2022 do dna
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré &inia 143,02 €. Uroky z omes$kania sadzbou 8,25 % roéne zo sumy
102,02 € od 13.04.2014 do 23.03.2022 su 66,91 €. Uroky z omeskania sadzbou 5,25 % ro&ne zo sumy
135,47 € od 13.04.2014 do 23.03.2022 sa rovnaju sume 56,54 €. Celkove priznana suma Zalobcom je
sucet 1630,13 € +143,02 € + 66,91 € + 56,54 € =1 896,60 €. Pomer Uspechu a nelspechu stran v spore
predstavuje 63,54 % v prospech Zalovaného. K tomuto vysledku dospel odvolaci sud matematickym
vypoc¢tom: uplatneny narok Zalobcami 10 009,17 € rovna sa 100 %, do rozhodnutia odvolacieho sudu
vycislené uroky z omeskania + vySka bezddévodného obohatenia priznana vSetkym Styrom Zalobcom
spolu rovna sa 1 896,60 € zodpoveda 18,95 % zo sumy 10 009,17 € (UspeSnost Zalobcov v spore).
Zaloba bola zamietnuta o vydanie bezddvodného obohatenia spolu s prislu§enstvom vo forme Urokov
z omeskania vycislenych ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu sumou 8 112,57 € (rovna sa uspech
Zalovaného v rozsahu 81,05 %. Pomer Uspechu a neuspechu stran v spore predstavuje 81,05 % - 18,95
% = 62,10 % v prospech Zalovaného. Podla § 255 ods. 2 C. s. p. ulozZil odvolaci sud Zalobcom povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 62,10 % kazdému zvlast v pomere 1/4 k celku, t. j. kazdy
zvlast po 15,525 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady
trov konania.

40. O vySke nahrady trov konania v sulade s § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

41. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.); Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpelenstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak mé dovolanie vady podla § 429 C. s. p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



