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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Jozefom Chovanom v spore Zalobkyne: Y. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX T. XX, pravne zastupenej: JUDr. Peter Kubina, advokat, so sidlom Bottova 7939/2A, 811 09
Bratislava-Staré Mesto, proti Zalovanému: Mesto Turany, so sidlom Osloboditelov 83/91, 038 53 Turany,
ICO: 00 316 962, pravne zastupenému: AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Skultétyho 472/10,
036 01 Martin, ICO: 36 868 108, o zaplatenie sumy vo vyske 30 867,00 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania sa zamieta.
Il. Zaloba sa zamieta.
lll. Zalovanému sa proti Zalobkyni priznava nahrada trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou sa Zalobkyria doméahala, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ jej Zalovanu sumu s prisludenstvom.

2. Zalobkyna Zalobu odévodnila tym, Ze jej vlastnicke pravo k oznadenym nehnutefnostiam je
obmedzené pravom Zalovaného zodpovedajucim vecnému bremenu podfa zakona &. 66/2009 Z. z.
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vysSie Uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, preto jej patri
nahrada vo forme opakujucej sa davky, priCom Zalovana suma predstavuje tuto nahradu za obdobie od
01.04.2018 do 31.03.2020.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze uvedena nahrada za obmedzenie jej vlastnickeho prava patri
Zalobkyni ako jednorazova, pricom zaroven vzniesol namietku premi€ania jej prava na tuto nahradu.

4. Zalobkyfa zaroven s podanim Zaloby navrhla, aby sud prerusil toto konanie do skon&enia dovolacieho
konania proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dfia 23.10.2017, &. k. 7C0/210/2019-676. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze v tomto dovolacom konani sa riesi otdzka, ¢i jej predmetna nahrada za obmedzenie
jej vlastnickeho prava patri ako jednorazova alebo vo forme opakujucej sa davky.

5. Podla § 164 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.), ak sud neurobi iné vhodné opatrenia,
moze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

6. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze uvedenym rozsudkom Krajského stdu v Ziline bol potvrdeny
rozsudok tunaj8ieho sudu zo dna 04.04.2019, &. k. 17C/42/2016-600, ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne,
ktorou sa domahala predmetnej nahrady za obmedzenie svojho vlastnickeho prava za obdobie od
01.05.2014 do 01.05.2016. Zalobou v konani, vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 17C/42/2016,
sa teda Zalobkyha domahala rovnakej nahrady, ako sa domahala Zalobou v tomto konani, len za iné
obdobie. Konanie, vedené tunajsim sudom pod sp. zn. 17C/42/2016, je pritom pravoplatne skoncené
a samotné podanie dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu v fiom vydanému nie je dovodom na
prerusenie tohto konania. Sud preto navrh Zalobkyne na prerusenie konania zamietol.

7. 8Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 20.10.2020, &. k. 24C/15/2020-132.



8. Medzi stranami sporu, ako uz bolo uvedené, nebolo sporné, Ze zalobkyria sa domahala predmetnej
nahrady za obmedzenie svojho vlastnickeho prava k parcelam registra ,C* &. XXXX/XX, XXXX/X,
XXXXIXX P. XXXX/XX v katastralnom uzemi C., okres V., za obdobie od 01.05.2014 do 01.05.2016
v konani, vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 17C/42/2016, a Ze jej zaloba v tomto konani bola
zamietnuta z dévodu, Ze sud dospel k nazoru, Ze tato nahrada jej patri ako jednorazova, a Ze pravo
Zalobkyne na tuto jednorazovu nahradu je premi¢ané, nakolko sa mohlo vykonat po prvy raz v def
nadobudnutia uc€innosti zdkona o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky, teda dria 01.07.2009.

9. Otazka, &i predmetna nahrada za obmedzenie jej vlastnickeho prava k uvedenym parcelam patri
Zalobkyni ako jednorazova alebo vo forme opakujucej sa davky, je tzv. predbeznou otazkou v
tomto konani. KedZe tato otazka uz bola v konani, vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 17C/42/2016,
pravoplatne vyrieSend, sud ju nemdze riesit znova. Musi k tomuto rieSeniu prihliadat’ a mat za to, Ze tato
nahrada patri zalobkyni ako jednorazova. O tejto jednorazovej davke pritom sud zaroven v uvedenom
konani pravoplatne rozhodol. O Zalobe v tomto konani ktorou sa Zalobkyfia domahala opakujicej sa
davky tejto nadhrady za obdobie od 01.04.2018 do 31.03.2020 potom sudu nezostavalo ni¢ iné, ako
rozhodnut tak, Ze ju v tejto Casti ako nedévodnu zamietol.

10. Zalobkyna sa v tomto konani domahala predmetnej nahrady za obmedzenie svojho viastnickeho
prava aj vo vztahu k parcele registra ,E“ €. XXXX/X v katastralnom Gzemi C., okres V.. Nebol pritom
dany dbvod, aby otazku, &i predmetna ndhrada za obmedzenie jej vlastnickeho prava vo vztahu k tejto
parcele patri Zalobkyni ako jednorazova alebo vo forme opakujucej sa davky, sud vyriesil inak, ako ju
vyriesil v konani, vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 17C/42/2016. OdliSného rieSenia tejto otazky vo
vztahu k tejto parcele sa nedomahala ani Zalobkyna. Aj vo vztahu k tejto parcele patri teda Zalobkyni
tato nahrada ako jednorazova.

11. Taktiez nebol dany dévod na to, aby sud vyrieSil inak, ako ju vyrieSil v konani, vedenom tunajSim
sudom pod sp. zn. 17C/42/2016, otazku premléania prava Zalobkyne na predmetnu nahradu. Zalobky#a
sa nedomahala ani odliSného rieSenia tejto otazky. Sud potom dospel k zaveru, Ze aj pravo zalobkyne
na predmetnu nahradu vo vztahu k parcele registra ,E* €. XXXX/X v katastralnom uzemi C., okres V.,
je preml&ané, nakolko sa mohlo vykonat po prvy raz diia 01.07.2009 a Zaloba bola na sud podana dha
21.03.2020, teda po uplynuti preml&acej doby. Aj v tejto Easti teda sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
12. Krajsky sud v Ziline vydany rozsudok zrusil uznesenim zo dfia 30.06.2021, ¢. k.
9Co0/45/2021-184, a to z dbévodu, Ze Zalobkyni nebolo doru€ené vyjadrenie Zalovaného zo dfia
08.09.2020 (tzv. duplika).

13. Sud teda vec znovu prejednal a rozhodol. KedZze dévodom zruSenia vydaného rozsudku bolo
vyluéne procesné pochybenie pri doru¢ovani uvedeného vyjadrenia, sud vychadzal z pévodne zisteného
skutkového stavu a (ne)vykonaného dokazovania. Rovnako tak zotrval na svojom pévodnom pravnom
posudeni veci a dovodoch zruS§eného rozsudku.

14. V priebehu odvolacieho konania a v dalSom konani Zalobca spochybnil viazanost sudu uvedenym
rozsudkom vo veci, vedenej pod sp. zn. 17C/42/2016, a uviedol dalSie dévody opakujucej sa povahy
predmetnej nadhrady.

15. Vo vztahu k viazanosti rozsudkom vo veci, vedenej pod sp. zn. 17C/42/2016, sud uvadza, Ze
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej predstavuje aj rozhodnutie o Zalobe na plnenie vo vztahu k
rozhodnutiu o Zalobe, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie. Rozhodnutie vo veci 17C/42/2016,
ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie na zaklade totoZného skutkového stavu, ako v tomto
konani (24C/15/2020), predstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vo vztahu k zakladu naroku v
tomto konani. Sud v tomto konani preto nemdze prejednavat’ a rozhodovat' znova otazku, €i predmetna
nahrada patri Zalobcovi ako jednorazova alebo ako opakovana.

16. Vo vztahu k zalobcom uvadzanym dévodom opakujucej sa povahy predmetnej nahrady sa sud
stotoZriuje s jeho nazorom, Ze tieto dévody mézu byt vyznamné v inych konaniach o nahrade podla
zakona ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vySSie uzemné celky, v zmysle, Ze sud sa nimi musi
zaoberat a pripadne sa odklonit od predchadzajucej judikatury, aviak nie su spOsobilé oslabit’ uvedenu
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Vec pravoplatne rozhodnutd nemozno prejednavat a rozhodovat
znova ani vtedy, ak dotknuta strana sporu predlozi nové dbvody, ktoré neboli v predchadzajucom
rozhodnuti zohfadnené.

17. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
18. Vo veci mal Zalovany plny uspech, sud mu preto priznal nahradu trov konania proti Zalobkyni v celom
rozsahu.



19. V zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



