Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 55Ek/42/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118204402

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Kurec

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6118204402.2
Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénom konani opravneného: SPV Gyfiov, s.r.o., ICO: 36 857 955,
so sidlom Hospodarsky dvor Gyrfiov 193, 044 14 Gyrov, pravne zast. CHOCHOL'AK & CESLA s.r.o.,
ICO: 36 857 416, so sidlom Krmanova 6, 040 01 Kosice - Staré Mesto proti povinnému: X.. J. P, R..
XXXXXXXX, T. D. T. XXX/XXX, XXX XX C. Q. o vymozenie 1.160.000,- EUR s prisl. a trov exekucie,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna 18.04.2018 vedenej sudnym exekutorom Mgr.
Martinom PetruSkom, so sidlom Kukorelliho 1505/50, 066 01 Humenné, pod sp. zn. 292 EX 39/18 z a
mieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia 05.01.2018, vedeného pod sp.
zn. 55Ek/42/2018, domahal od povinného vymoZenia 1.160.000,00 EUR s prisl. na zédklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu - KoSice okolie pod sp. zn. 15C/1112/2015 zo dnia 22.09.2016.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Martina
Petrusku vydanim poverenia pod sp. zn. 55Ek/42/2018 s eurépskym spisovym identifikacnym Cislom:
ECLI:SK:OSBB:2018:6118204402.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 292 EX 39/18.

3. Sudny exekutor vydal na zaklade poverenia upovedomenie o za€ati exekucie dfia 13.03.2018, ktoré
bolo dria 03.04.2018 doru¢ené povinnému.

4. Povinny podanim zo dria 18.04.2018 doru€¢enym sudnemu exekutorovi diia 19.04.2018 podal navrh
na zastavenie exekucie.

5. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky dria
23.05.2018. Prilohou podania bolo vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim sudneho exekutora, ktory zarover deklaroval podanie navrhu
na zastavenie exekucie zo strany povinného v zakonnej lehote. Dfia 29.05.2018 sudny exekutor doplnil
svoje podanie o dalSie prilohy k vyjadreniu opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie.
6. Sud sa po predlozeni navrhu povinného na zastavenie exekucie zaoberal skuto¢nostou dodrzania
zdkonnej lehoty na podanie navrhu na zastavenie. Z dokumentov predloZzenych sudu a po
odkontrolovani datumu vykazujuceho doru€enie upovedomenia o za€ati exekucie povinnému a datumu
podania navrhu na zastavenie exekucie sud konStatuje, Ze zo strany povinného doSlo k dodrzaniu
zdkonom stanovenej 15 diiovej lehoty. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené diia
03.04.2018, a teda lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc€inkom vzhlfadom
na den doru€enia upovedomenia povinnému by uplynula 18.04.2018. Predmetny navrh povinného bol
dria 19.04.2018 prostrednictvom postového uradu doru¢eny sudnemu exekutorovi.



7. V odbvodneni navrhu na zastavenie exekucie zo diha 18.04.2018 povinny uviedol, Ze podal vodi
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co0/60/2017 zo dfia 31.10.2017 a rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie pod sp. zn. 15C/1112/2015 zo dfia 22.09.2016, ktoré su v predmetnom exeku¢nom
konani exeku€nymi titulmi, dovolanie, v ktorom okrem iného navrhol, aby sud v sulade s ust. § 444
ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku odloZil vykonatefnost tychto rozsudkov.
O odklade vykonatelnosti nebolo do podania navrhu na zastavenie rozhodnuté. Ako dékaz predloZil
k navrhu na zastavenie exekucie predmetné dovolanie zo dna 02.02.2018. Povinny ma za to, Ze
kedZe Najvy3Si sud SR stale nerozhodol o odklade vykonatelnosti rozsudkov, ktoré su v predmetnom
exekuénom konani exeku€nymi titulmi, zacaté exekuéné konanie je vedené predCasne, a preto je
minimalne na mieste rozhodnut o odklade exekucie do vydania rozhodnutia NajvysSieho sudu SR. Vo
svojom podani povinny cituje ustanovenia § 61h ods. 1 pism. h) a § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku, tykajuce sa odkladu exekucie a zastavenia exekucie. Poukazuje na to, Ze ak by doSlo k
zruSeniu exekuéného titulu Najvy§Sim sudom SR, tak pripadné periazné prostriedky vymozené sudny
exekutorom na zdklade dovolanim napadnutého exekuéného titulu by boli bezdévodnym obohatenim
opravneného. Vzhladom na uvedené skutocnosti tvrdi, Ze vzniknuta situacia povinnému nie je velmi
prijemna nakolko o zrazkach zo mzdy vedia aj povinného kolegovia z prace a Ze ma zablokovany
aj osobny ucet. Trva na tom, Ze opravneny nema narok na zaplatenie dlznej sumy a domnieva sa,
Ze pokratovanim v exeku¢nom konani by mohla byt sp6sobena nenapravitelna ujma na pravach
povinného. Ma za to, Zze uz len samotna skuto€nost’ podania dovolania spolu s navrhom na odklad
vykonatelnosti rozsudkov je postaCujuca na to, aby sa v predmetnej exekucii nepokradovalo. V
nadvaznosti na uvedené povinny Ziada, aby sudny exekutor vydal rozhodnutie o odklade exekucie az
do vydania rozhodnutia dovolacieho sudu, resp. aby sud v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného
poriadku exekuciu z dévodu jej pred€asnosti a moznosti vzniku nenapravitefnej ujmy na jeho pravach.

8. Z vyjadrenia pravneho zastupcu opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyplynulo
nasledovné. Ako prvé podotyka, Ze s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi a poklada
ho v celom rozsahu za nedévodny. Uvadza, Ze povinny ako aj spoloénost AQUA ENERGY GYNOV, s.r.o.
vzali svoje dovolania v celom rozsahu spat, a to podaniami doru¢enymi Okresnému sudu KosSice - okolie
dfia 25.04.2018, titulom ¢oho v zmysle § 446 CSP dovolaci sud konanie zastavi. Ako d6kaz predlozil k
svojmu vyjadreniu predmetné spatvzatie dovolania zo dfia 24.04.2018. S ohfadom na uvedené pravny
zastupca opravneného tvrdi, Ze po spatvzati dovolania povinného je bez akychkolvek pochybnosti
zrejmé, Ze v danom pripade neexistuje Ziaden dévod, ktory by branil vymahatelnosti exekuéného titulu.
Rovnako nie su naplnené ani iné podmienky, na zaklade ktorych by siud mohol exekuciu zastavit.
Vzhladom na neexistenciu dévodu na zastavenie exekucie pravny zastupca opravneného navrhuje, aby
sud navrh povinného v zmysle § 61l ods. 3 EP zamietol. Zaroven dodava, Ze nie je dany ani Ziadny
zakonny dévod na to, aby sudny exekutor vydal upovedomenie o odklade exekucie.

9. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie a preukazani dodrzania zakonnej lehoty pri jeho podani vzhfadom na doloZenie
doruceniek k upovedomeniu o za&ati exekucie. Sudny exekutor tiez uviedol, Ze vyzval opravneného na
vyjadrenie sa k navrhu na zastavenie exekucie v lehote 12 dni. Sidny exekutor navrhol navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietnut, pretoZe povinny nepreukazal splnenie ani len jedného zdkonného
dévodu na zastavenie exekucie, a taktiez nepreukézal, Ze dovolaci sud odlozil vykonatelnost
rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom v predmetnej exekucii.

10. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

12. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



13. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

14. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

16. Podla § 611 ods. 4 Exekucného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

17. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
inym organom, pripadne verejnou listinou (notérska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktoru musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatelnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skima ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za ucelom vydania poverenia
na vykonanie exekulcie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na
zastavenie exeku¢ného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

18. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v platnom zneni a konStatuje jeho neddvodnost, neodovodnenost, a taktieZz skutonosti uvadzané
povinnym nepoklada za relevantné pre posudzovanie zacCatej exekucie. Povinny ako hlavny dbvod
zastavenia exekucie uviedol, Zze voli exekuénému titulu podal mimoriadny opravny prostriedok -
dovolanie a spolu s nim navrh na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu. Pokial ide o dovolanie,
to nema suspenzivne u¢inky, to znamena, Ze podanie dovolania nema ziaden vplyv na pravoplatnost
a vykonatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. Zakon sice umoZzZiuje dovolaciemu sudu na zaklade
navrhu dovolatela odloZit' vykonatelnost' alebo pravoplatnost napadnutého rozhodnutia, ak su na to
splnené podmienky, avSak samotny navrh na odklad vykonatelnosti nema Ziaden ucinok vo vztahu
k pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, a to az do ¢asu kym dovolaci sud o
tomto navrhu rozhodne. Exekuénému sudu bolo z dokumentov priloZzenych k vyjadreniu pravneho
zastupcu opravneného zrejmé, Ze povinny svoje dovolanie vzal dfia 25.04.2018 spat. Sud zaroven
dodéava, Ze povinny sa okrem vy3Sie uvedeného neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z
dévodov zastavenia exekucie. Neboli ani doloZené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu
zavazku povinného vodi opravnenému a zaroven by napifiali ddvod zastavenia exekucie z hladiska jej
nepripustnosti.



19. Exekuény sud dalej zdoraziuje, Ze nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného
titulu, resp. preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenadaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie
bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

20. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

21. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$sie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a kedZe povinny nedisponuje ani rozhodnutim
dovolacieho sudu o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré je v predmetnom konani
exekuénym titulom, tak sud preto navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

22. Sud na dbévazok uvadza, ze rozhodovat o navrhu povinného na odklad exekucie v zmysle platného

a ucinného Exeku&ného poriadku nema pravomoc, a teda o navrhu na odklad exekucie v zmysle
ustanovenia § 61h Exeku&ného poriadku rozhodne sudny exekutor.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



