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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
P. S. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani
konanom dfa 12.09.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany

P. S., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom T. L., nezamestnany, slobodny, t.&. v UVTOS Leopoldov,

je vinny, Ze:

dna 12.02.2016 v Case okolo 13:30 hod. vo vestibule Zelezni¢nej stanice v Partizanskom pod vplyvom
alkoholu pristupil k T. L., ktory tam sedel na lavicke a viackrat ho udrel pastami oboch ruk do oblasti
tvare, po Com T. L. spadol na zem, kde ho obzalovany dvakrat kopol do oblasti hlavy a hrudnika, pri¢om
uvedenym konanim obzalovany spésobil T. L. zlomeninu nosa bez posunutia fragmentov s odierkou
koze, pomliazdenie pravej strany hrudnika a pomliazdenie chrbtice v bedrovo-krizovej oblasti s dobou
stazenia obvyklého spdsobu zivota poSkodeného v trvani 14 dni,

teda:

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal:

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/
Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods.
1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona sud rudi vo vztahu k obZalovanému P. S. vyrok o treste uloZzeny mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/48/2018-264 zo dnia 15.08.2018, pravoplatnym
diia 15.08.2018, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné psychiatrické lie€enie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal dfia 21.08.2018 na tunajSom sude obzalobu na P.
S. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 12.09.2018, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, Ze sa citi byt
vinny zo skutku obzalobou mu kladeného za vinu. Nasledne samosudca postupom podfa § 257 ods. 5
Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného
poriadku zistil otazkami &i obZalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

- vie, aka je trestna sadzba za trestné Ciny mu kladené za vinu,

- sa dobrovolne, z vlastnej véle priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako precin vytrZznictva v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a obhajcu obzalovaného jeho vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku
oboznamenim podstatnej Casti znaleckého posudku €. 20/2018 MUDr. Marie Majzlanovej zo dfa
15.03.2018 z &.I. 46-60, podla § 269 Trestného poriadku Citanim listinnych dékazov, a to spravy
poistovne Union z €.I. 70, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR z €.I. 91-92, lustracie v ZVJS
z €.1. 103, lustracie v CDB z €.1. 114, odpis z registra trestov z €.1. 116, ako i podstatny obsah pripojeného
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T/48/2018.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona spachaného v subehu s precinom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. V
jeho konani ide o priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko bolo preukazané, ze
obZalovany chcel spdsobom uvedenym v Tresthom zdkone spdsobit’ poruSenie chrdneného zaujmu.

Obzalovany v zaverecnej reci uviedol, Zze ho celé konanie mrzi a lutuje ho.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 20/2018 MUDr. Marie Majzlanovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria zo dha 15.03.2018 vyplyva, Ze obzalovany trpi duSevnymi poruchami,
a to Syndromom zavislosti na alkohole (v kombinacii s abuzom solvencii - toluénu) v terminalnom Stadiu
v spolupdsobeni s Organickou poruchou osobnosti, s prejavmi osobnostnej depravacie a rozumovej
deterioracie, priCom uvedenymi dudevnymi poruchami obZalovany trpel aj v ¢ase spachania skutku a
v tomto €ase bol navySe v stave simplexnej alkoholickej ebriety, orientane stredne tazkého stupfia,
ktord mala na jeho konanie odbrzdujuci vplyv. Znalkyfia tieZ konstatuje, Ze organicka porucha osobnosti
mala podstatny, forenzne vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v zmysle
ich znizenia. Obzalovany v ¢ase spachania skutku mohol rozpoznat protipravnost svojho konania a



mohol svoje konanie ovladat v znizenej miere. Obzalovany dostato&ne chape zmysel trestného konania.
Jeho pobyt na slobode, z dévodu pritomnosti Organickej poruchy osobnosti s oslabenou schopnostou
racionalnej a vélovej kontroly spravania a konania a nevypoditatelnosti po€inov, je bez adekvatnej liecby,
spolu so zamedzenim prisunu alkoholu, potencialne nebezpelny pre spoloénost’ z hladiska moznosti
opatovného spachania podobného skutku, ale i ohrozenia seba samého. Znalkyfia mu preto navrhla
ulozZit ochrannu psychiatricku lie€bu ustavnou formou.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, nezamestnany, otec Siestich deti. Doposiafl
bol sedemkrat sudne trestany pre réznu trestnu €innost i nepodmieneénym trestom odnatia slobody.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/48/2018-264 zo dha
15.08.2018, pravoplatnym dia 15.08.2018 (vo vztahu k tomuto odsudeniu prichadza do Uvahy uloZenie
suhrnného trestu), pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného z&kona v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 156 ods.
1 Trestného zékona, kedy mu bol ulozeny nepodmieneény uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7
mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia (tento
trest v sudasnosti vykonava v UVTOS Leopoldov do 16.09.2018). Zarover mu bolo uloZené i ochranné
lie€enie protitoxikologické ambulantnou formou. ObZalovany bol do su€asnosti devatkrat postihnuty za
spachanie priestupku (proti majetku i na Useku dopravy).

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zdkona ako aj § 38 Trestného zakona
pricom zistil u obZalovaného dve polah¢&ujice okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj &in Uprimne ofutoval) a v zmysle § 36 pism. n/
Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej Einnosti prisluSnym organom) a dve pritazujuce
okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov) a podfa § 37 pism.
m/ Trestného zakona (bol uz za trestny ¢in odsudeny). Nakolko obZalovany spachal predmetny skutok
skér ako bolo za iné jeho trestné Ciny vyhlasené odsudzujuce rozhodnutie sudu prvého stupia, teda
v danom pripade trestny rozkaz Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/48/2018-264 zo dna 15.08.2018,
pravoplatnym dna 15.08.2018, je potrebné postupovat v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zékona a
uloZenie suhrnného trestu. V pripade obZalovaného iSlo o viac€inny subeh Styroch precinov, z ktorych
najprisnejsie trestny je precin vytrZznictva. Sud preto obZalovanému uloZil (za vyrovnaného pomeru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a pri nezmenenej trestnej sadzbe v rozmedzi 6 az 36 mesiacov),
vzhladom na osobu pachatela a na moznosti jeho napravy, ako aj na povahu a nasledok spachanych
trestnych €inov, suhrnny trest odnatia slobody v dolnej Casti trestnej sadzby vo vymere 10 mesiacov
nepodmienecne (prihliadal pritom na pravidlo, Ze pri ukladani suhrnného trestu novy trest nesmie
byt mierneji ako trest skorsi), nakolko na dosiahnutie U€elu trestu a na naplnenie jeho represivne;j
zlozky ako i individualnej, €i generalnej prevencie bude postadujuci aj takyto trest. Sud pozitivne
hodnotil celkovy postoj obZalovaného k spachanej trestnej Cinnosti, ked sa k tomuto skutku doznal,
urobil vyhlasenie o vine a svoje konanie uprimne olutoval. Sud prihliadol i na predchadzajucu trestnu
minulost obZalovaného, ktory bol do suasnosti sedemkrat sudom trestany pre réznu trestna €innost
i nepodmieneénym trestom odnatia slobody ako i na skutoénost, Ze obzalovany bol do su€asnosti
devatkrat postihnuty v priestupkovom konani za priestupky na Useku dopravy i proti majetku. Sud
pri ukladani trestu prihliadol i na zavery znaleckého posudku MUDr. Majzlanovej, ktora konstatovala,
Ze obZzalovany trpi duSevnymi poruchami, a to Syndrébmom zavislosti na alkohole v terminalnom
Stadiu v spolupbsobeni s Organickou poruchou osobnosti, s prejavmi osobnostnej depravacie a
rozumovej deterioracie. Po zhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti dospel sud k zaveru, Zze sudom
uréeny nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody bude v dostato&nej miere plInit poZiadavku nielen
represie, ale aj individualnej, &i generalnej prevencie. Pre vykon trestu sud obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany bol v predchadzajucich
desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Nakofko sud ukladal suhrnny trest, zarovern podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vo vztahu k
obzalovanému P. S. vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €. k.



2T/48/2018-264 zo dha 15.08.2018, pravoplatnym dria 15.08.2018, ako aj vSetky rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Sud obZalovanému tiez v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uloZil ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou, pri€om pri rozhodovani o uloZeni tohto ochranného opatrenia vychadzal
najma zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, podla
ktorého u obZalovaného bola zistena pritomnost duSevnych poruch (Syndrémom zavislosti na alkohole
v terminalnom $tadiu v spolupbsobeni s Organickou poruchou osobnosti, s prejavmi osobnostnej
depravacie a rozumovej deterioracie), pricom z posudku tieZ vyplyva, ze pobyt obzalovaného na
slobode, z dévodu pritomnosti Organickej poruchy osobnosti s oslabenou schopnostou racionéalnej a
vblovej kontroly spravania a konania a nevypocitatelnosti poc€inov, je bez adekvatnej liecby, spolu so
zamedzenim prisunu alkoholu, potencialne nebezpelny pre spolo¢nost z hladiska moznosti opatovného
spachania podobného skutku, ale i ohrozenia jeho samého, preto znalkyfia navrhla uloZit obZalovanému
ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohfadne vyroku o treste a ochrannom opatreni
v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Trencine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



