Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19C/110/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115205432

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kuzmova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4115205432.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobkyne: T. V., nar. 30.4.1947, bytom
Zahradnicka 346/11, Topol¢ianky, pravne zastipena Mgr. Petrom Mesaro$om, advokatom, ICO: 40 495
931 so sidlom Bottova 34, Nitra, proti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 so sidlom
Pribinova 25 Bratislava, o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere takto

rozhodol:

I. Zmluva o spotrebitelskom Gvere & 402101559 uzatvorena diia 23.10.2013 medzi zalobkyriou a
zalovanym predmetom ktorej je poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 450,- eur je neplatna.
Rozhodcovska zmluva uzatvorena dfia 23.10.2013 medzi zalobkyriou a zalovanym je neplatna. Dohoda
o plneni v splatkach k zmluve o spotrebitelskom uvere ¢. 402101559 zo dna 23.10.2013 uzatvorena
medzi zalobkyriou a zalovanym je neplatna.

II. Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 402101599 zatvorena dfia 4.12.2013 medzi zalobkyfiou a
zalovanym predmetom ktorej je poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 300,- eur je neplatna.
Rozhodcovska zmluva uzatvorena dna 4.12.2013 medzi zalobkynou a zalovanym je neplatna. Dohoda o
plneni v splatkach k zmluve o spotrebitelskom Gvere ¢. 402101599 zo dfia 4.12.2013 uzatvorena medzi
Zalobkynou a zalovanym je neplatna.

lll. Zmluva o spotrebitefskom uvere €. 402101822 uzatvorena dna 6.8.2014 medzi zalobkyrfiou a
zalovanym predmetom ktorej je poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 450,- eur je neplatna.
Rozhodcovska zmluva uzatvorena dfia 6.8.2014 medzi zalobkyfiou a zalovanym je neplatna. Dohoda o
plneni v splatkach k zmluve o spotrebitelskom uvere €. 402101822 zo dna 6.8.2014 uzatvorena medzi
Zalobkynou a zalovanym je neplatna.

IV. Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou sidu dfia 3.3.2015 domahala uréenia neplatnosti zmliv o Gvere
uzavretych zalobkyriou v pozicii diznika so Zalovanou v pozicii veritela. Su¢asne sa domahala priznania
nahrady trov konania.

2. Uviedla, ze so zalovanou uzavrela dna 23.10.2013 zmluvu o spotrebitelskom uGvere &. 402101559,
dria 4.12.2013 uzavrela so zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere ¢. 402101599 a dna 6.8.2014
so Zzalovanou uzavrela zmluvu o spotrebitel[skom uvere €. 4021015822. Predmetom zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 402101559 zo dna 23.10.2013 bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo
vySke 450 eur, na zaklade ¢oho mala Zalobkyna Zalovanej vratit sumu vo vyske 852 eur, Zalobkyria z
celkovej vysky uveru uhradila sumu vo vySke 852 eur. Predmetom zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
402101599 zo diia 4.12.2013 bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 300 eur, na zaklade



¢oho mala zalobkyfia Zalovanej vratit sumu vo vySke 564 eur, Zalobkyha z celkovej vysky uUveru
uhradila sumu vo vySke 300 eur. Predmetom zmluvy o spotrebitel[skom uvere €. 402105822 zo dha
6.8.2014 bolo poskytnutie finan€nych prostriedkov vo vySke 450 eur, na zaklade oho mala Zalobkyna
Zalovanej vratit sumu vo vySke 852 eur, Zalobkyria z celkovej vysky Uveru uhradila sumu vo vyske
450 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze vySka rocnej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®)
je v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 402101559 vo vySke 269,57 %, v Zmluve o spotrebitelskom
uvere €. 402101599 je RPMN vo vyske 263,64 % a v Zmluve o spotrebitel'skom uvere €. 402101822 je
RPMN vo vyske 269,57 %. VySka RPMN vo vietkych uvedenych Uveroch niekofkonasobne prekracuje
uroky poskytované bankami pri porovnatelnych uveroch. Poukazala na ustanovenie § 39 Obc¢ianskeho
zdkonnika a na ustanovenie § 1 az 1b nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z. z. Absolutne neplatnym
pravnym ukonom je pravny ukon, ktory nie je dovoleny, o takuto nedovolenost a tym aj o absolutnu
neplatnost ide vtedy, ked svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ked zékon obchadza.
O nedovolenost a teda aj o absolutnu neplatnost pravneho ukonu ide tiez v pripade, ked sa tento priedi
dobrym mravom. Ide o pripady, ked u€astnik kona v rozpore so zakladnymi, vdeobecne uznavanymi
v spolo&nosti panujucimi moralnymi zasadami ohladne vztahov a konania medzi fudmi. Urok z Gveru
je jednym z defini€énych znakov zmluvy o uvere. Ak teda zakonu a dobrym mravom odporuje zmluva v
Casti odplaty (urokov), je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut na celd zmluvu a neplatnou je v tomto
pripade zmluva o Gvere ako celok. Zalobkyha dalej poukézala na znenie ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika a uviedla, Ze v pripade rozhodcovskej zmluvy k zmluve o spotrebitelskom Uvere
€. 402101559, rozhodcovskej zmluvy k zmluve o spotrebitefskom Uvere €. 402101599 a rozhodcovskej
zmluvy k zmluve o spotrebitelskom uUvere €. 402101822 sa jedna o neprijatefnd zmluvnu podmienku.
Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti uvedenych zmliv o spotrebitelskom Uvere je dany,
pretoZe Zalobkyfa ako spotrebitelka potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jej skutoény dlh nad rdmec
poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade Ciasto€nej neplatnosti zmluvy tykajicej sa odplaty, jej
postavenie sa stane istejSie a nebude vystavena sankciam za nezaplatenie odplaty, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi.

3. KZalobe sa podanim zo dfia 12.11.2015 vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze tvrdenia Zalobkyne o celkovej
neplatnosti zmldv o Uvere su mylné, podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika plati,
Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. To znamena, Ze sud
mdbze urcit' za neplatné jednotlivé neprijatefné podmienky, avSak toto ustanovenie neumozriuje sudu
urcit' neplatnost’ celej zmluvy pre existenciu neprijatefnych podmienok. Poukazala na znenie § 41
Obcianskeho zdkonnika ako aj na judikaturu ustavného sudu, v zmysle ktorej je potrebné uprednostnit’
vyklad zachovavajuci platnost pravneho ukonu a nie vyklad, ktory platnost’ pravneho ukonu popiera.
Dalej poukéazala na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (prejudicialne konanie vo veci C-453/10
Pereni¢ova, Pereni€ proti SOS financ spol. s r.0.), kde Sudny dvor Eurdpskej unie uviedol, Ze ,cieflom
sledovanym normotvorcom Unie v ramci Smernice je nastolit rovnovahu zmluvnych stran, pri¢om sa
ma v zasade zachovat platnost zmluvy ako celku a nie vyhlasit za neplatné vSeky zmluvy, ktoré
obsahuju nekalé podmienky.“ Dalej uviedla, Ze Zalobkyfia nema naliehavy pravny na pozadovanom
ur€eni. K dalSim skutonostiam uvadzanym v Zalobe Zalobkyna uviedla, Ze pre Zalobkyrfiu nemé byt
smerodajné Cislo priemernej RPMN stanovené bankou, to Ze Zalobkyria povazuje RPMN za vysoku nie
je v rozpore s ustanoveniami zakona o spotrebitefskom tvere. Vypo&et RPMN zodpoveda skuto€nosti,
vzorec vypoCtu RPMN je jasne uvedeny vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského
uveru. RPMN uvedena v zmluvach je hodnota vypocitana pre pripad splatenia Uveru v jednej splatke,
RPMN dohodnutd v zmluve o splatkach predstavuje RPMN vypocitanu v pripade spotrebitela, ktory
poziadal o plnenie v splatkach. V konkrétnom pripade je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva
bola dohodnuta medzi Zalobkyhou a Zalovanou ako tzv. nevyhradna rozhodcovskd zmluva, nakolko
umoziuje kazdej strane domdhat sa ochrany svojho prava bud prostrednictvom rozhodcovského
konania alebo sudneho konania, podfa odbornej literatiry rozhodcovska doloZka v spotrebitelskej
zmluve, ktora je pre spotrebitela nevyhradna nebude dotknutd ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r)
Obgianskeho zakonnika. Zalovana zdéraznila, Ze platnost pravneho ukonu je potebné hodnotit v
Case jeho uzavretia bez hypotetického zvaZovania okolnosti, ktoré mézu nastat po jeho uzavreti.
Prijatie argumentéacie Zalobkyne by znamenalo Uplné znemoZnenie pouZitia rozhodcovského konania
pre Zalovanu. Je zrejmé, Ze z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere v Ziadnom pripade nevyplyva umysel zakonodarcu zakazat rozhodcovské
konanie Uplne ale iba ho obmedzit. Predmetné ustanovenie Ob¢&ianskeho zakonnika je nutné vykladat
eurokonformne v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993. Podla pism. q) ods. 1 Prilohy tejto
smernice je zakazané iba dojednanie, aby spotrebitel riesil spory nepodliehajuce pravnym ustanoveniam



vyhradne arbitraZzou. V predmetnej veci rieSila spor arbitréZou Zalovana, nie Zalobkyfa, rozhodcovské
konanie ma plne oporu v zadkone o rozhodcovskom konani, ktory arbitrabilitu rozhodcovskych sporov
nevylu€uje a nezakazuje. Rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia aktualnej u€innej smernice €. 2005/48/
ES o spotrebitelskom uvere, ktora zavazuje Clenské Staty zabezpedit primerany a ucinny postup na
urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa dotykaju zmlav o uvere. Platné a uc€inné ustanovenia
tykajuce sa spotrebitelskych Uverov su vo vztahu k pravnej Uprave spotrebitel'skych zmlav v Ob&ianskom
zakonniku nielen lex specialis ale aj lex posterior, a tede maju jednoznacne prednost’ pri aplikacii.
Pripustnost rozhodcovského konania jednoznalne vyplyva aj z odporu¢ania Komisie €. 98/257/EU
0 zasadach pouzitefnych na organy zodpovedné za mimosudne rieSenie spotebitel'skych sporov. S
poukazom na uvedené tvrdenia Zalovana Ziadala Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

4. K vyjadreniu Zalovanej sa v replike zo dfia 8.12.2015 vyjadrila Zalobkyrfia cestou pravneho zastupcu,
ktory opat poukazal na znenie § 39 Obcdianskeho zdkonnika a § 53 ods. 1 a ods. 10 Obcianskeho
zdkonnika, dalej uviedol, Ze Zalobkyfa je ako spotrebitelka zaviazana uhradit Zalovanej nepomerne
vacsiu sumu finanénych prostriedkov ako si Zalobkyfa sama poZi€ala, takouto vySkou urkov je
spOsobena nerovnovaha medzi zmluvnymi stranami. V obdobnych pripadoch sudy jednoznacne urgili
absolltnu neplatnost Gverovych zmlav prave pre rozpor s dobrymi mravmi. Dalej poukazal na konkrétne
rozhodnutia stidov Slovenskej i Ceskej republiky (rozhodnutie NS CR, sp. zn. 29 Cdo/1583/2000,
rozhodnutie NS CR, sp. zn. 32 Odo/174/2005, rozhodnutie NS CR, sp. zn. 32 Cdo/150/2007, rozhodnutie
NS CR, sp. zn. 22 Cdo 1993/2001, rozhodnutie Krajského sidu v PreSove 28.9.2011, sp.zn. 3
Co/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 8.12.2011 sp.zn. 16 Co/71/2011, rozhodnutie
NS CR, sp. zn. 21 Cdo/1484/04, rozhodnutie Krajského sidu v PreSove zo dfia 25.9.2013 sp.zn. 3
Co0/151/2013, rozsudok NS SR sp.zn. 2 Cdo/42/94, rozhodnutie NS CR, sp. zn. 3 Cdon/1338/96).
Ustanovenie § 39a Obcianskeho zdkonnika zavedené zakonom €. 106/2014 Z.z. u€innym od 1.6.2014
definuje pojem Uzery, ktora ma za nasledok neplatnost pravneho Ukonu. Pravny zastupca Zalobkyne
podrobne definoval civilnopravnu UzZeru, a to jednak jej objektivny znak, ktorym je ziskanie plnenia
v hrubom nepomere k poskytnutému plneniu ako aj s poukazom na subjektivhe znaky ako tiesen,
neskusenost, rozumova vyspelost, rozrudenie, dovercivost, fahkomyselnost, finanéna zavislost alebo
neschopnost plnit zavazky druhej strany. Z pohladu de lege ferenda prave toto ustanovenie je odrazom
umyslu zakonodarcu poskytnut spotrebitelom ochranu pri uzatvarani spotrebitelskych zmluav. Je zrejmé,
Ze nalezZitosti citovaného ustanovenia su splnené, zastupcom Zalovanej bola zneuZitad neskusenost,
rozumova vyspelost, rozruSenie a doverlivost Zalobkyhe. PredloZil sudu lekarske spravy, ktoré u
Zalobkyne jednoznac&ne potvrdzuju diagnostikovany organicky psychosyndréom. Prave pre nasledky tejto
diagnézy Zalobkyha nebola schopna posudit nasledky svojho konania s ohladom na svoj prijem a
svoju povinnost’ uhradzat pravidelné mesacéné splatky. Zo v8eobecne dostupnych udajov je zrejmé, Ze
priznakmi organického psychodrému su poruchy paméate, spomalené psychomotorické tempo, poruchy
efektivity, emocné a depresivne rozladenie, zmeny a poruchy osobnosti a spravania. Uvedené nasledky
organického psychosyndrému jednoznacne potvrdzuju a preukazuju, Zze Zalobkyna bola touto poruchou
ovplyvnena, €o ju ovplyviiovalo pri uvedomovani si nasledkov svojho konania. Poukazal, Ze Zalobkyna
nekonala s umyslom nevratit' pefiazné prostriedky, do tohto stavu sa zalobkyria dostala pod vplyvom
svojho zhor8eného stavu, pretoZe si neuvedomila nasledky vyplyvajice pre fiu z uzatvorenych zmluy,
ako aj prechodu na menu euro, odkedy si Zalobkyha este stale nezvykla na prepocitavanie slovenskych
koran na euro. Prave v désledku tychto skuto&nosti Zalobkyria nebola schopna spravne vyhodnotit
nasledky uzatvorenych zmlav. Zalobkyfa splacala poZiéané pefiazné prostriedky do vysky poZitanej
istiny. Zmluva &. 402101559 bola splatena aj na prisluSenstve tak, Ze Zalobkyna si zobrala novu pozi¢ku,
ktorou splatila Gver z tejto zmluvy.

5. Zalovana v duplike zotrvala na svojich doteraj$ich tvrdeniach, uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami
Zalobkyne, podla ktorych mala Zalovana konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Ku driu 1.9.2014 nebol
v systéme noriem, a teda aj vSeobecne zavaznych pravnych predpisov taky zakon, ktory by stanovil
najvysSiu pripustnu mieru odplaty za poskytnuty Uver a kedZe zakon zakazuje retroaktivitu nie je
mozné hovorit o rozpore s dobrymi mravmi. Poukézala na znenie ustanoveni § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 1a ods. 1 a § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Nariadenie definuje odplatu ako
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov ale
odmenou, ktora sa plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim penaznych prostriedkov. V pripade uroku
ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim



penaznych prostriedkov z dbévodu, Ze je spojené s uzivanim a vratenim penaznych prostriedkov a
urok nie je ani vyZadovany pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Z vySSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov je v sulade s nariadenim a neprevysila dvojnasobok primernych hodnét RPMN. Zmluvy su
aj v sulade s maximalnou odplatou zavedenou do zakona €. 129/2010 Z.z. az s uc€innostou od aprila
2015. V zmluve o spotrebitelskom uvere €. 402101559 je dana priemerna RPMN vo vyske 49,13 %
a zo zmluvy pre spotrebitela vyplyva RPMN vo vyske 89,33 %, to znamena, ze RPMN, ktora by bola
hornou hranicou, ktoru by veritel podla zakona nemal prekro€it’ je 98,26 %. V zmluve o spotrebitelskom
uvere €. 402101599 je dana priemerna RPMN vo vySke 50,91 % a zo zmluvy pre spotrebitela vyplyva
RPMN vo vyske 88,00 %, to znamena, Ze zadkonom stanovena horna hranica RPMN by teda bola 101,82
%. V zmluve o spotrebitelskom Gvere €. 402101822 je dana priemerna RPMN vo vyske 45,02 % a zo
zmluvy pre spotrebitela vyplyva RPMN vo vyske 89,33 %, to znamena, Ze horna hranica RPMN by
mala byt 98,26 %. V &ase uzavretia zmluvy neexistoval a nebol Uuginny Ziaden pravny predpis, podla
ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov, mozno vychadzat len z ustanovenia §
53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika. Zalovana nevie objektivne posudit vaznost choroby Zalobkyne, je
na objektivnom posudeni sudu & v danom obdobi, kedy doSlo k podpisu zmluvy nemala Zalobkyha
wsvetlu chvilu®, t.j. &i nemavala Zalobkyria urcité chvile po€as choroby, ked'si je vedoma nasledkov svojho
konania. Zalovana zdéraznila, Ze Zalobkyria nebola pozbavena spdsobilosti na pravne Gkony v zmysle §
10 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika rozhodnutim sudu, Zalobkyni nebola ani obmedzena spdsobilost na
pravne ukony. Pokial opatrovniCka Zalobkyne alebo jej pribuzni mali vedomost o dudevnych poruchach
Zalobkyne, mali vedomost aj o nasledkoch jej konania, mali podat’ navrh na pozbavenie & obmedzenie
spbsobilosti Zalobkyne na pravne ukony.

6. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani predlozil sudu znalecky posudok vypracovany v konani
vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 25C/110/2015 ako aj prepustaciu spravu Zzalobkyne, ked
Zalobkyria bola od 10.10.2017 do 14.10.2017 hospitalizovana na neurologickej klinike FN Nitra. Poukazal
na zly psychicky stav Zalobkyne, aj z vypovede Zalobkyne v konani 25C/110/2015 je zrejmé, Ze si brala
uver na zakupenie dreva kedZe nemala &im kurit a zobrala si viac Uverov aby mohla nimi prefinancovat
predchadzajuce uvery, pricom jej pasmo intelektu je zniZzené a znalci konstatuju, Ze sa rozhoduje viac
menej emoc¢ne, ma nizku urover usudkovych schopnosti a schopnost planovat' svoje spravanie.

7. Sud vec prejednal v sulade s ustanovenim § 180 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovanej, za pritomnosti pravneho zastupcu zalobkyne a
vykonal dokazovanie prednesom zastupcu Zalobkyne a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi tvoriacimi
obsah sudneho spisu a z takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Strany sporu uzavreli dha 23.10.2013 zmluvu o spotrebitelskom Gvere ¢. 402101559, dna 4.12.2013
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uUvere &. 402101599 a dna 6.8.2014 uzavreli strany zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 4021015822. V rovnaky def ako do$lo k uzavretiu zmlav o spotrebitelskom
Uvere zalobkyfia podpisala so Zalovanou aj dohody o plneni v splatkach a rozhodcovské zmluvy
nadvéazujuce na uzavreté uverové zmluvy.

9. V zmluve o spotrebitelskom uvere €. 402101559 zo dria 23.10.2013 si strany dojednali poskytnutie
Uveru zalobkyni vo vySke 450 eur, tento mala Zalobkyfia uhradit v jednej splatke vo vysSke 852 eur do
5.10.2014, RPMN bola 89,33 %, priemerna RPMN bola 49,13 %. Suma 852 eur zahffala istinu v sume
450 eur, urok vo sadzbe 39,15 % roc¢ne, t.j. sumu vo vySke 178,18 eur a administrativnhe naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy vo vySke 225,82 eur. Podla dohody o plneni v splatkach podpisanej
v rovnaky def ako predmetna Uverova zmluva sa strany dohodli na splateni uveru v 12 mesacnych
splatkach po 71 eur, RPMN bola 269,57 %, priemerna RPMN bola 49,13 %. Dna 23.10.2013 podpisali
strany aj rozhodcovsku zmluvu. V €l. 1 rozhodcovskej zmluvy je definovany rozhodcovsky sud, ktorym
je Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské
rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761. V predmetnej zmluve sa strany dojednali, Ze spory, ktoré
vzniknu zo zmluvy o uvere &. 402101559 uzatvorenej dfia 23.10.2013 vratane sporov o jej platnost
vyklad a zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujucej uvedenu
uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takejto zmenky, vratane sporov o jej platnost vyklad a zruSenie
budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnuatornych predpisov Stéleho



rozhodcovského sudu, priCom ucéastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od
doruc¢enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskimanie
rozhodcovského rozsudku, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zzalujica zmluvna strana
poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu.

10. Strany sporu dalej diia 4.12.2013 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 402101599, ktorou si
strany dojednali poskytnutie Uveru Zalobkyni vo vySke 300 eur, ktory mala Zalobkyfa uhradit v jednej
splatke vo vyske 564 eur do 5.12.2014, RPMN bola 88,00 %, priemerna RPMN bola 50,91 %. Suma
564 eur zahffiala istinu v sume 300 eur, urok vo sadzbe 39,15 % ro¢ne, t.j. sumu vo vyske 117,45 eur
a administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy vo vyske 146,55 eur. Strany v den
podpisu uvedenej zmluvy podpisali aj dohodu o plneni v splatkach, v ktorej sa dohodli na zaplateni
sumy vo vySke 564 eur v 12 splatkach vo vySke 47 eur, RPMN tak predstavovala 263,64 %, priemerna
RPMN bola 50,91 %. Rozhodcovskou zmluvou z rovnakého dia sa strany dojednali na rieSeni sporov v
rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva bola uzavretd za identickych podmienok a na rovnakom
predtlaéenom formulari ako v predchadzajucom pripade.

11. Diia 6.8.2014 uzavreli strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 402101822, ktorou sa strany
dohodli na poskytnuti uveru vo vyske 450 eur, Zalobkyha mala uver uhradit' v jednej splatke vo vySke 852
eurdo 5.8.2018, RPMN bola 89,33 %, priemerna RPMN bola 45,02 %. Suma 852 eur zahffiala zaplatenie
istiny v sume 450 eur, urok vo sadzbe 39,15 % rocne, t.j. sumu vo vySke 104,49 eur a administrativhe
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy vo vyske 297,51 eur. Strany v defi podpisu uvedene;j
zmluvy podpisali aj dohodu o plneni v splatkach, v ktorej sa dohodli na zaplateni sumy vo vySke 852 eur
v 12 splatkach vo vyske 71 eur, RPMN tak predstavovala 269,57 %, priemerna RPMN bola 45,02 %.
Rovnako ako v predchadzajucich pripadoch bola stranami zarover podpisana rozhodcovska zmluva.

12. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v tejto veci bola podana urCovacia Zaloba, sud sa ako prvoradou
otazkou zaoberal skumanim, i Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na Zalobou poZadovanom
uréeni.

13. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len z&k. €. 129/2010 Z. z.) ucinného
od 1.1.2018, spotrebitel sa méze pred suidom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo ur&enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou.

15. Podla § 25 g) zakona & 129/2010 Z. z., ide o prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym
dfiom vyhlasenia, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté predo drfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak nie
je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dfia nadobudnutia u€innosti tohto zakona eSte neuplynuli sa
vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu.

16. Pri rozhodovani sud vzal do uvahy vysSie citované ustanovenia, podla ktorych posudzoval
pripustnost’ Zaloby. V zmysle pravnej tpravy § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z., ktory spotrebitelovi
s uginnostou od 01.01.2018 umoznil domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
ako aj ur€enia, Ze poskytnuty uver je bez poplatkov a bez urokov, je mozné podat v zmysle § 137 pism.
¢) CSP ur€ovaciu Zalobou bez podmienky preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. Vzhfadom na
uvedené mozno konstatovat, Ze podmienky pripustnosti Zaloby tomto pripade su splnené a sud v konani
dalej skumal, &i su dané dovody, pre ktoré je mozné vyhlasit uzavreté zmluvy za absolutne neplatné.

17. Podfa § 38 ods. 1 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

18. Podfa § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.



19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 39a Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.6.2014 neplatny je pravny ukon urobeny
fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuZije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, dbvercivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit' zavazky druhe;j
strany a da sebe alebo inému sfubit alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhlfadom
na vzjomné plnenie v hrubom nepomere.

21. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

24. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. Podla § 53 ods. 6 Obcdianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

29. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. u¢inného v €ase uzavretia zmluv o spotrebitelskom Uvere
(dalej len zak. €. 129/2010 Z.z.) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

31. Podla § 9 ods. 1 zak. &. 129/ 2010 Z.z. u€inného v Ease uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

32. Podla § 9 ods. 2 zak. & 129/ 2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140601.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20140601.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140601.html>, ako aj o vyske uroku za dern alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20140601.html>,



y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uUver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

33. Zmluvny vztah stran sporu zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere spada pod Upravu
zakona o spotrebitel'skych uveroch a Obc&ianskeho zakonnika, uzavretu dverovia zmluvu teda sud posudil
ako spotrebitelski zmluvu. Zalovana mala v zmluve postavenie dodavatela, pretoZe pri uzatvarani
zmluvy konala v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti (poskytovanie Uverov), Zzalobkyfia mala
status spotrebitefa, pretoze zmluvu uzatvarala ako fyzicka osoba, nepodnikatel. Uzavreta Gverovu
zmluvu teda sud posudil ako spotrebitelski zmluvu. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav
upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52 a nasledujucich. Obd&iansky zakonnik Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a neplatné. VVychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s dodavatefom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa tiez, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

34. V danom pripade bolo predmetom konania posudenie platnosti troch spotrebitel'skych Uverovych
zmlav s takmer totoznymi podmienkami, v ktorych Zalobkyna vystupovala ako diznik a spotrebitel
a Zalovana vystupovala ako veritel a zaroveri dodavatel. VSetky tri zmluvy boli uzavreté vyplnenim
formulara zmluvy o spotrebitefskom Uvere predloZeného Zalovanou, v ktorom si strany dojednali vysku
uveru, urokovu sadzbu, poplatky za administrativnhe ndklady spojené s vypracovanim uverovej zmluvy.
Sud preskumal nalezitosti kaZzdej jednej zmluvy samostatne, pricom zistil, Ze zmluvné strany si vo
vSetkych pripadoch dojednali podmienky, ktoré mozno povazovat za neprijatelné a pre rozpor s dobrymi
mravmi aj za absolutne neplatné. Zmluva o uvere je odplatnou zmluvou a vady zmluvy sa v danom
pripade tykaju jej podstatnych obsahovych nalezitosti, preto zakladaju jej absolutnu neplatnost ako celku
s poukazom na ustanovenie § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika.

35. V tomto pripade sud podrobil stdnemu prieskumu nielen uzavreté uverové zmluvy, ale posudzoval
tieZ dohody o plneni v splatkach a rozhodcovské zmluvy uzavreté medzi stranami sporu v rovnaky
deni ako zmluvy o Uvere. Je zrejmé, Ze hoci texty samotnych dohdd o plneni v splatkach a texty
rozhodcovskych zmluv neboli inkorporované priamo v jednotlivych Uverovych zmluvach, je zrejmé, Ze
k podpisu uvedenych dokumentov doSlo v rovnaky def a pri jednom rokovani, za Zalovanu su vsetky
jednotlivé suvisiace dokumenty podpisané rovnakou osobou. Z uvedeného sud vyvodil, Ze zamerom
stran bolo uz pri podpise kazdej Uverovej zmluvy dojednat plnenie v splatkach tak, ako je uvadzané v
dohode o plneni v splatkach, a preto jednotlivé nalezitosti iverovych zmluv a sulad uverovych zmluv
s ustanoveniami platnych pravnych predpisov a praxou beznou v &ase ich uzatvarania posudzoval
komplexne v zmysle nielen uzavretych zmlav o spotrebitelskom uvere ale aj v zmysle uzavretych dohéd
o plneni v splatkach.

36. Prepo¢tom RPMN vykonanym v sulade s prilohou €. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. sud zistil, Ze pri Uvere vo
vyske 450 eur, pri splatnosti Uveru do 12 mesiacov, pocte splatok 12 a vySke splatky 71 eur je RPMN vo
vySke 269,57 %, €o je zodpoveda RPMN uvedenej v dohode o splatkach zo diia 23.10.2013 a rovnako aj
v dohode o splatkach zo dia 6.8.2014. Sud prepoéital tiez RPMN pre uver vo vyske 300 eur, splatny v 12
mesacnych splatkach po 47 eur a zistil, Ze RPMN je vo vySke 263,65 % (v dohode o plneni v splatkach
zo dfia 4.12.2013 je uvedena RPMN 263,64 %).

37. Udaj RPMN je pre spotrebitelov najdélezitej$i ukazovatel ceny uveru <https://sk.wikipedia.org/wiki/
%C3%9Aver>, vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru alebo pézicky, lebo zohladfuje nielen urok, ale aj
ostatné poplatky suvisiace s uverom. Strany sporu si v dohode o plneni v splatkach zo dfia 23.10.2013 a
zo dfia 6.8.2014 dojednali RPMN vo vyske 269,57 %, a v dohode o splatkach zo dia si dojednali RPMN

vo vySke 263,64 %, k rovnakej hodnote RPMN sud dospel aj vypo&tom.



38. Z hodnét RPMN zverejnenych Ministerstvom financii Slovenskej republiky v tabulke ,Suhrnné
informacie o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2013% t.].
Stvrtrok predchadzajici uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dria 23.10.2013 sud zistil, Ze udaj
o priemernej RPMN obsiahnuty tak v Uverovej zmluve ako aj v dohode o splatkach vo vySke 49,13 %
je uvedeny spravne. Zalobca v zmluve spravne uviedol priemerni hodnotu RPMN vo vyske 49,13 %
zodpovedajucu porovnatelnym tverom, ktorymi su spotrebitelské Uvery so zabezpe&enim so zmluvnou
splatnostou od 1 do 5 rokov, pricom sa jedna o typ spotrebitelského uveru ako je uvedeny v riadku &. 6
uvedenej tabulky: ,Ostatné spotrebitelské uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske do 1 500 eur vratane®.

39. Rovnako spravne je uvedena aj priemerna RPMN vo vySke 50,91 % v uverovej zmluve a
dohode o splatkach zo dna 4.12.2013. Pri porovnani uvedeného udaja sud vychadzal z hodn6t RPMN
zverejnenych Ministerstvom financii Slovenskej republiky v tabulke ,Suhrnné informéacie o udajoch
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2013% t.j. Stvrtrok predchadzajici
uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 4.12.2013.

40.V uverovej zmluve ako aj v dohode o plneni v splatkach zo dfia 6.8.2014 je priemerna RPMN uvedena
nespravne. Tato je uvedena v sadzbe vo vySke 45,02 %. Vychadzajuc z hodnét RPMN zverejnenych
Ministerstvom financii Slovenskej republiky v tabulke ,Suhrnné informacie o udajoch novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2014, t.j. Stvrtrok predchadzajici uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dia 6.8.2014 sud zistil, Ze priemerna RPMN zodpovedajuca porovnatelnym
Uverom, ktorymi su spotrebitelské uvery so zabezpedenim so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov,
pricom sa jedna o typ spotrebitelského Uveru ako je uvedeny v riadku &. 6 uvedenej tabulky: ,Ostatné
spotrebitelské uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke do 1 500 eur vratane” bola RPMN v sadzbe 44,26
% a nie 45,02 % ako je uvedené v Uverovej zmluve.

41. Z uvedenych porovnani nepochybne vyplyva, Zze v ase uzatvarania predmetnych Gverovych zmlav
bola priemernd RPMN na urovni okolo 44 - 50 %. Na dany pravny vztah po zohfadneni jednotlivych
parametrov Uveru bolo nutné ustalit, Ze skuto€nd RPMN bola vo vySke 263,64 - 269,57 %. Je zrejmé, Ze
RPMN medzi zmluvnymi stranami v danom pripade o viac ako 5 krat prevySovala priemerni RPMN pri
porovnatefnych uveroch v porovnatefnych pravnych vztahoch. Vo veciach tzv. nebankovych subjektov
sa daju vo vSeobecnosti akceptovat vySSie uroky a vyS§Sia RPMN vzhfadom na vy$Siu mieru rizika oproti
priemeru bank, rozhodne v3ak nie v takom rozsahu ako v tomto pripade.

42. Sud podrobil sidnemu prieskumu aj dohodu o vyske urokov. Za uvedenym ucelom sud zistoval, aka
bola priemerna urokova sadzba z porovnatelnych uverov v &ase podpisu Uverovych zmlav. Z informacii
dostupnych na portali Narodnej banky Slovenska - Priemerné urokové miery z UVEROV poskytnutych
v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) sud zistil, Ze v mesiaci oktéber 2013, t.j. v Case
podpisu zmluvy o uvere €. 402101559 bola priemerna urokova sadzba spotrebitelskych a ostatnych
uverov so splatnostou od 1 roka do 5 rokov bola vo vySke 11,45 %. V mesiaci december 2013, t.j. v €ase
podpisu zmluvy o Uvere &. 402101599 bola tato urokova sadzba vo vyske 11,02 % a v mesiaci august
2014, t.j. v Case podpisu zmluvy o uvere €. 402101822 vo vySke 10,72 %. V danom pripade si strany
dojednali vo v8etkych Gverovych zmluvach urokovu sadzbu vo vySke 39,15 %, ¢o takmer Stvornasobne
prevySuje priemernu Urokovu mieru. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39
Obcianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou
je absolutne neplatny.

43. Na doplnenie sud uvadza, Ze za neprimerany sud povaZzuje tiez stranami dojednany poplatok za
administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere vo vy8ke 146,55 eur (zmluva
o uvere ¢. 402101599), 225,82 eur (zmluva o uvere &. 402101559) a 297,51 eur (zmluva o Uvere €.
402101822). Takto neumerne vysoké poplatky bez bliz3ej Specifikacie ich vySky a ucelnosti st rovnako
v rozpore s dobrymi mravmi. Sporné poplatky za poskytnutie Uveru tvoria podstatnu &ast’ odplaty,
ktori mala Zalobkyna vratit Zalovanej. Samotna skutoCnost, Ze pravna uprava explicitne nelimituje
vySku poplatku neznamena, Ze Zalovana je opravnena pozadovat jeho zaplatenie v fubovolnej vySke.
Dojednanie o poplatku podlieha rovnako prieskumu vo svetle principu dobrych mravov civilno-pravne;j
Uzery a v neposlednom rade prieskumu podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Poplatok vo vyske
presahujucej polovicu sumy poskytnutého Uveru nemdze ani pri najlepSej voli predstavovat vydavky
spojené s administrativnou &innostou. Spotrebitel by mal platit administrativny poplatok len za dodané



skuto€né plnenie, preto musi byt predmet administrativneho poplatku urcity a musi byt v primeranej
vyske.

44. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze stranami uzavreta uUverova
zmluva je pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obd&ianskeho
zakonnika. Za absolutne neplatné povazuje sud dojednania zmluvnych stran tykajuce sa odplaty za
poskytnutie uveru, ktora je premietnuta v udaji o urokovej sadzbe a neprimerane vysokej RPMN. KedZe
tieto nalezitosti su podstatnymi nalezitostami uzavretej zmluvy, ktoré nie je mozné oddelit od ostatnych
jej Casti, sud povazuje za absolutne neplatnu celu Uverova zmluvu ako aj dohodu o plneni splatkach.
Za uvedenej situacie je Zalovany povinny Zalobcovi vratit len sumu skuto&ne poskytnutych pefaznych
prostriedkov, ktoré Zzalobkyria podla jej tvrdeni Zalovanej splatila a tieto tvrdenia Zalovana nerozporovala.

45. Sud sa nestotoznil s argumentami Zalovanej o vySke RPMN tak ako su uvedené v jednotlivych
uverovych zmluvach (v zmluve o Uvere €. 402101559 vo vySke 89,33 %, v zmluve o uvere ¢. 402101599
vo vyske 88,00 % a v zmluve o Uvere &. 402101822 vo vyske 89,33 %). Na dany pravny vztah je nutné
aplikovat RPMN tak ako je uvedena v jednotlivych dohodach o plneni v splatkach. Je nesporné, Ze
strany sporu uz pri uzatvarani tverovych zmluv mali zaujem dohodnut’ sa na vrateni pozi€anej sumy v
splatkach, preto je nutné na dany pravny vztah aplikovat RPMN podla jednotlivych dohéd o plneni v
splatkach. Uvedenie RPMN vo vyske 89,33 % alebo 88,00 % v Uverovej zmluve a nasledny okamzity
podpis dohody o plneni v splatkach, kde je RPMN vo vyske 269,57 % alebo 263,64 % je postupom in
fraudem legis, a takyto postup Zalovanej neméze pozivat pravnu ochranu.

46. Zalovana vo svojom vyjadreni poukazala na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej nie vydaného dria
15.3.2012 v prejudicialnom konani C-453/10 vo veci Pereni¢, Pereni¢ova c/a SOS Financ, spol. s r.o.,
z ktorého vyplyva zaver, Ze cielom sledovanym normotvorcom Unie v rdmci Smernice 93/13 je nastolit’
rovnovahu zmluvnych stran, pri€om sa ma v zasade zachovat platnost zmluvy ako celku a nie vyhlasit' za
neplatné vSetky zmluvy, ktoré obsahuju nekalé podmienky. Obsahova kontrola neprijatefnosti zmluvnych
podmienok v zasade nema viest k tomu, aby bola konstatovana neplatnost zmluvy ako celku, ale k
tomu, aby sa Standardna zmluva ,o€istila“ od neprijatefnych zmluvnych podmienok a medzi zmluvnymi
stranami sa tak opat nastolila rovnovaha. Sudny dvor ponechanie spornej zmluvy v platnosti podmienil
tym, Ze ,dalSia existencia zmluvy je bez neprijatelnych podmienok mozna“.

47. K tomu je potrebné uviest, Ze v danom pripade sud povazuje udaj o RPMN a dojednanie o urokoch
za podstatné nalezitosti iverovej zmluvy a tieto nie je mozné oddelit od ostatnych jej ¢asti, o podla
nazoru sudu robi neplatnou celt zmluvu.

48. Sudny dvor v rozsudku zarovehn konstatoval, Ze smernica 93/13 nebrani tomu, aby &lensky tat v
sulade s pravom Unie prijal vnatro$tatnu pravnu Gpravu, ktord umoziiuje vyhlasit neplatni ako celok
zmluvu uzavretd medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebiteflom, ktora obsahuje jednu alebo
viacero nekalych podmienok, pokial sa ukazuje, Ze to zaisti lepSiu ochranu spotrebitela.

49. Podstatnou skutoénostou z hladiska vyslovenia absolutnych neplatnosti rozhodcovskych zmlav je
skutocnost, Ze so spotrebitelom neboli individualne dojednané. Skuto€nost, Ze dohoda zmluvnych stran
o pravomoci rozhodcovského sudu netvorila sugast vdeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ale
bola uzavreta vo forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy v ten isty def ako zmluva o Uvere, este
neodévodriuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne dohodnuta a sveddi o voli Zalobkyne pristupit na
tuto osobitnd zmluvnu podmienku. Povahu formularovej zmluvy totiz maju nielen vdeobecné obchodné
podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant zmllv, resp. zmluvnych ustanoveni. Tomuto
typu zmldv nasvedE&uje aj vyhotovenie rozhodcovskych zmluv v danej veci, ktoré maju povahu formuléra
obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnd zmluvu o Gvere, ked je
tvorené predtlaenymi Udajmi identifikujacimi veritela, prazdnymi koldnkami pre vpisanie osobnych
Udajov diznika a potom uz len predtlatenymi dojednaniami Specifikujucimi rozhodcovsky sud a
podriad'ujucimi prejednanie vSetkych sporov zo zmluvy o Uvere jeho pravomoci, eventualne prislusnému
sudu Slovenskej republiky, priom zo sudnej praxe je sudu zname, Ze v podstathnom mnoZstve sporov
vzniknutych z obdobnych uverovych zmliv podava dodavatel navrhy na rozhodcovsky sud.

50. Z ustanoveni rozhodcovskych zmluv sice vyplyva, Ze spory medzi stranami mozu byt rieSené
aj v sudnom konani, av3ak vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva vzdy na Zalujicej



strane. Zalobkyfa ako spotrebitelka podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a §tatnym
sudom, av8ak len vtedy, ak by podla tejto rozhodcovskej zmluvy zacalo rozhodcovské konanie na jej
navrh. V pripade, ak by rozhodcovské konanie za€alo na zaklade Zaloby dodavatela, spotrebitel je
nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Sud je toho nazoru, Zze spotrebitel by nikdy neuzavrel
rozhodcovsku zmluvu, pretoze priemerny spotrebitel nema vedomost’ o tom, Ze existuje rozhodcovské
konanie a €¢o to znamena. Preto by spotrebitefa nenapadla ani mySlienka namietat' neprijatelnost
rozhodcovskej zmluvy. Sud prvej indtancie mal nesporne preukdzané, Ze Zalovana ako dodavatel vopred
naformulovala zmluvné klauzuly a je zrejmé, Ze Zalobkyna ako spotrebitel nemala mozZnost’ takuto
formularova zmluvu zmenit. D6kazné bremeno v danej veci je na strane Zalovanej ako dodavatela,
ktora musi preukazat, Ze Zalobkyria ako spotrebitel si individualne vyjednala rozhodcovské konanie. V
tomto smere Zalovana nepredloZila sudu Ziadne dékazy podporujuce zaver o individualnom vyjednani.
Sud prvej inStancie bol preto toho nazoru, Ze rozhodcovské zmluvy, ktoré uzavreli strany sporu su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré vytvaraju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitelov, su neplatné so zretefom na ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika.

51. Pravny zastupca Zzalobkyne pocas konania poukazoval na zly psychicky stav Zalobkyne,
na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyfia prekonala dve mozgové prihody, trpi tzv. organickym
psychosyndromom. Aj z tohto dbvodu, teda Ze Zalobkyfia nebola schopna v &ase podpisu vyssie
uvadzanych zmlav posudit nasledky svojho konania su uvedené zmluvy neplatné. Tieto argumenty
uvadzané pravnym zastupcom Zalobkyne sud povaZzuje za nepreukazané. Pravny zastupca Zalobkyne
na pojednavani navrhol vykonat dékaz znaleckym posudkom vypracovanym v inom konani vedenom
tunajSim sudom pod sp. zn. 25C/110/2015 Zo zaverov znaleckého posudku zo drfia 12.4.2014
vyhotoveného znalcom MUDr. Hanou Nemé&ekovou a znalcom konzultantom Mgr. Karolom Zabakom k
osobe Zalobkyne v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp.zn. 25C/110/2015 sud zistil, ze u
Zalobkyne sice bola zistend mierne kognitivha porucha, ktora sa prejavuje zvySenou unavitelnostou,
zébudlivostou, stazenym sustredenim sa, av8ak nie su u nej pritomné znamky iného zavazného,
organicky podmieneného syndromu, znalec konstatoval, Ze nie je dévod pre Upravu spdOsobilosti k
pravnym ukonom v datumoch 4.9.2013, 20.1.2014 a 19.12.2014 ani v ¢ase vypracovania znaleckého
posudku. Uverové zmluvy, ktoré st predmetom tohto konania boli vypracované priblizne v rovhakom
obdobi (23.10.2013, 4.12.2013 a 6.8.2014) ako zmluvy uvadzané v konani 25C/110/2015. Podla nazoru
sudu zo znaleckého posudku nevyplynul dévod, na zaklade ktorého by sud mohol vyvodit' zaver o
nespodsobilosti Zalobkyne uzavriet Uverové zmluvy, nespdsobilost Zalobkyne nie je mozné jednoznaéne
vyvodit ani z predloZenych lekarkych sprav.

52. Sud preto konS$tatuje, Ze sice vo vyroku tohto rozsuku rozhodol o neplatnosti zmliv o uvere ako aj
neplatnosti dohdd o plneni v splatkach a rozhodcovskych dolozkach, avSak dévod neplatnosti nezaloZil
na pravnej nespésobilosti Zalobkyne ale inych vySSie uvadzanych dévodoch.

53. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalobkyfia bola v konani Uspesnd a zatial Co Zalovana nedosiahla Ziadny materialne meratelny uspech,
sud priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

54. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



