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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého H. Z., K.. XX.XX.XXXX, dieta
rodiCov X. B., K.. XX. XX.XXXX, O. F. XX, O., zast. Mgr. Petrom Tro§¢akom, advokatom, so sidlom Hlavna
50, PreSov a H. Z., K.. XX.XX.XXXX, O. F. XX, v konani o zmenu neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh matky na zmenu uznesenia Okresného sudu Bardejov 6P 30/2017 zo dha 27.6.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove 24CoP 20/2017 zo diia 3.8.2017 zamieta.

odovodnenie:

1. Matka maloletého navrhom, doru¢enym sudu dria 24.8.2018 Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim
zmenil uznesenia Okresného sudu Bardejov 6P 30/2017 zo diia 27.6.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove 24CoP 20/2017 zo dria 3.8.2017 tak, Ze upravi styk otca s maloletym kazdy
neparny tyZdef od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod a zaroven zveri maloletého do osobne;j
starostlivosti matke, ur&i otcovi vyzivné vo vySke 140 Eur mesacne. Navrh oddévodriuje zmenou okolnosti.
Sud si pripojil spisy Okresného sudu Bardejov 6P 30/2017 a 4P 165/2017 a zistil, Ze v konani 6P 30/2017
sud uznesenim &.k. 6P 30/2017 - 32 zo dfia 27.6.2017 zamietol navrh otca na zverenie maloletého H.
do jeho osobnej starostlivosti, zamietol navrh otca na uloZenie povinnosti matke maloletého odovzdat
maloletého H. do jeho starostlivosti, zamietol navrh otca na uloZenie povinnosti matke maloletého
H. vyziadat suhlas otca na podanie ziadosti k vydaniu cestovného dokladu pre maloletého H. a k
vycestovaniu matky s maloletym do zahranicia, neza€al konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému H.. Sud zaroveri rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym H.:

- pocas prvého mesiaca od vydania tohto neodkladného opatrenia kazdu stredu a kazdu sobotu v
kalendarnom mesiaci v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky maloletého, pocas
druhého mesiaca od vydania tohto neodkladného opatrenia kazdu stredu a kazdu sobotu v kalendarnom
mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky maloletého, po€as tretieho mesiaca
od vydania tohto neodkladného opatrenia kazdu stredu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod a kazdy
neparny tyzden v kalendarnom mesiaci od soboty od 10.00 hod. do nedele do 14.00 hod. bez pritomnosti
matky, po¢nuc od zacliatku Stvrtého mesiaca od vydania tohto neodkladného opatrenia do buducna
pocas parneho tyZdiia od utorka od 10.00 hod. do stredy do 14.00 hod a kazdy neparny tyzderi v €ase
od piatka od 16.00 hod. do nedele do 14.00 hod. Otec si maloletého H. vyzdvihne v ¢ase uréenom pre
zaciatok styku s nim v mieste bydliska maloletého, kde ho po uplynuti doby uréenej pre styk s nim vrati.
Matka je povinna maloletého H. na styk s otcom riadne pripravit. V prevySujucom rozsahu navrh otca
na upravu styku s maloletym H. zamietol. Vo&i tomuto uzneseniu prvostuprfiového sudu podali matka
aj otec odvolanie, na zaklade ¢oho odvolaci sud uznesenim ¢.k. 24CoP 20/2017 - 108 zo dna 3.8.2017
zmenil uznesenie prvostupriového sudu tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy utorok
a Stvrtok v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny tyZden v ¢ase od soboty od 09.00 hod.
do nedele do 17.00 hod. bez pritomnosti. matky. Matka je povinna v stanovenom ¢ase mal. na styk s
otcom riadne pripravit a odovzdat ho otcovi s tym, Ze miesto odovzdania a prevzatia mal. bude v mieste
bydliska matky. V prevySujucom rozsahu navrh otca na Upravu styku zamietol.



3. V konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 4P 165/2017 sa prejednava Uprava
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému H.. Matka navrhuje zverenie maloletého do vlastnej osobne;j
starostlivosti, otec navrhuje, aby bol malolety zvereny jemu, resp. do striedavej osobnej starostlivosti.
V konani boli vyhotovené 2 znalecké posudky a to €. 1/2017 znalkyne Q.. |. O. V.. Zo diia 1.12.2017
v ktorom znalkyha posudila oboch rodi¢ov ako schopnych vychovavat maloletého, avSak vzhfadom na
vek maloletého v Ease realizacie znaleckého dokazovania odporucila jeho zverenie matke a striedavu
starostlivost’ ako vtedy nevhodnu, pricom v3ak odporuCila ¢o najastejsi styk otca s maloletym. V
druhom znaleckom posudku, ktory vypracovala dfia 30.8.2018 znalkyha V.. W. bola posudena striedava
starostlivost’ otca o maloletého H. ako vhodna s tyZdriovym intervalom striedania. V su€asnosti je
procesné Stadium tohto konania vo faze, kedy bola znalkyria PhDr. W. vyzvana na posudenie vztahu
matky a dietata, ako aj matky a otca za u€elom uréenia najvhodnejSej formy starostlivosti rodiCov o
maloletého. Otec na maloletého prispieva v su€asnosti mesacne 70 Eur. Neskorsi znalecky posudok
tu nie je kontrolnym ale reaguje na vyvoj dietata a ma posudit jeho spdsobilost byt zvereny do striedavej
osobnej starostlivosti v su¢asnosti.

4. Podla § 36 ods. 1, 4, 5 Zakona o rodiny €. 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

5. Podla § 25 ods. 1,2,3 Zakona o rodine rodi¢ia sa mdézu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.

6. Podla § 36 ods. 1, 4, 5 Zakona o rodiny &. 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

10. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 360 ods. 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred
zacgatim konania vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat
navrh na zacatie konania vo veci same;j.



13. Podla § 324 zakona &. 160/2015 Z.z. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

14. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspori ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie
pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zlozila pefiaznu sumu alebo
vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie€o znasala, e) nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dusSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

15. Podla § 329 zakona &€. 160/2015 Z.z sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

16. Sud zamietol navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia z nasledujucich dévodov:

- je nepochybné, Ze je tu spor o zverenie maloletého dietata, priCom tomu bolo v ur€itych fazach zo
strany matky branené v styku s otcom ( o om svedci nielen spis tohto konania, ale aj spis 4Em 1/2017),
Co je to tak vazne porusenie prav dietata a otca, Ze sud sa bez prejudikovania rozhodnutia vo veci samej
zaobera aj tou moznostou, Ze ak budu splnené zédkonné podmienky § 25 ods. 4 Zakona o rodine, mdze
byt rozhodnuté aj o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca. V tejto faze je vSak podstatné
dalSie znalecké dokazovanie a zavery tykajuce ako vztahu otec - dieta, tak aj vztahu matka - dieta
a rodiCia medzi sebou navzajom, za u¢elom posudenia &i je striedava starostlivost té najvhodnejsia
Uprava osobnej starostlivosti rodi€ov o dieta, alebo vylu&na starostlivost jedného z rodi¢ov o maloletého
Ivana. Ztohto dévodu a najma s ohfadom na zavery posledného znaleckého dokazovanie, vykonané
v Case, kedy je malolety starsi, nez bol v ¢ase prvého znaleckého dokazovania, ktoré urcilo striedavu
osobnu starostlivost o maloletého ako vhodnu, sa sudu javi najvhodnejSie ponechat’ su€asné status
quo, uréené ucinnym rozhodnutim Okresného sudu Bardejov 6P 30/2017 zo dfia 27.6.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove 24CoP 20/2017 zo dha 3.8.2017, ktoré v pripade potvrdenia.
Alebo vyvratenia zaverov PhDr. W. méZe byt zmenené aj z uradnej moci sudom. Malolety netrpi Ziadnou
ujmou na jeho pravach tym, Ze nie je neodkladnym opatrenim uréené, komu ma byt zvereny a to najma
s ohladom na skutoCnost, Ze sa vedie konanie o Uprave prav a povinnosti k nemu, v ktorom bude tato
otazka definitivne rozhodnuta, pri¢om obaja rodi¢ia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti, ktoré
sa snazia vykonavat v ¢o najlepSom zaujme maloletého a sid ma dévodnu pochybnost o tom, Ze
zverenie matke je tym najvhodnejSim opatrenim pre maloletého, €o v3ak nevylu€uje rozhodnutie sudu
aj o takejto uprave, aviak az po komplexnom dokazovani. Ani pre ostatné formy do¢asnej Upravy sud
nema v sucasnosti vietky dokazy, ktoré potrebuje. Obaja rodiia su vzhfadom na rovnaké rodicovské
prava schopni dietatu poskytnut vSetko, o potrebuje pre svoj Zivot.

- otec maloletému prispieva dobrovolne na vyzivu sumou 70 Eur mesacne, pricom v minulosti v priebehu
tohto konania mu prispieval aj vy$Sou sumou, €o nie je sporné. Sud ma zato, Ze sa jedna o primerané
nevyhnutné vyzivné, priCom je potrebné poukazat nato, Ze sud rozhoduje neodkladnym oparenim
0 nevyhnutnom vyZivnom a az vo veci samej sa rozhodne o primeranom vyZivnom po vykonani
zodpovedajuceho dokazovania. VyS$Sie vyzivné by presahovalo ramec nevyhnutného vyzivného a kedze
tak otec €ini dobrovolne a pravidelne, navrh matky na urenie vyzivného nie je dévodny, kedZe otec
primerané vyZivné maloletému plati kazdy mesiac.

- rovnako neddvodny je navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym, uréeny uznesenim
Okresného sudu Bardejov 6P 30/2017 zo diia 27.6.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove 24CoP 20/2017 zo dia 3.8.2017, kedZe matka poZaduje jeho zUZenie, priom oba znalecké



posudky preukazalo velmi dobry vztah otca a syna a naopak potrebu zintenzivnenia styku otca a syna.
Preto by zuzZenie na dva necelé dni za dva tyzdne, ako to navrhuje matka, negativne a nedévodne
zasiahla do prava dietata a otca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
Bardejov. Odvolanie méze podat ucastnik, v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie je
podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie je podané
vCas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval
nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané véas aj
vtedy, ak bolo podané na neprisludnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o
sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o sude
prislusnom na podanie odvolania. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno
odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné diom doru€enia bez ohfadu na
jeho pravoplatnost (§ 332 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.).



