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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v spore Zalobcu: B.. C. E., nar. XX.XX.XXXX, ob&an SR, bytom C. A. C.. XXX,
R. zastupeny: Advokatska kancelaria VRBA & PARTNERS s.r.0., so sidlom: Sliezska 9, Bratislava, ICO:
35 918 225 proti zalovanému v 1. rade: K. G., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an SR, bytom M. XX, R. a v 2. rade:
B.. E. G., nar. XX.XX.XXXX, ob&an SR, bytom S.F. X, R. obaja zastUpeni: Advokatska kancelaria Natélia
Silnicka s.r.o., so sidlom: Klincova 24, Bratislava, ICO: 47 248 378 o odstranenie stavby na cudzom
pozemku, takto,

rozhodol:

I. Sud v konani pokracuje.
Il. Sud konanie zastavuje.

l1l. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stidu Bratislava V. diia 05.06.2012 postupend tunajSiemu ako miestne
prislusnému sudu diia 02.08.2012 sa Zalobca domahal uloZzenim povinnosti Zalovanym na svoje naklady
odstranit’ stavbu murovany plot a kovovu branu o velkosti 13 m v ich vlastnictve z parcely registra ,V.
C.. XXXX/X O. H. XXX G. ako zastavané plochy a nadvoria, v katastralnom Gzemi H., obec R.- G.. C..
U. G, okres R. B., zapisanu na LV &. XXXX vedeného Spravou katastra pre Hlavné mesto R., ktora
parcela je v jeho vylu€énom vlastnictve.

2. Zalovani vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu diia 05.04.2013 Ziadali konanie prerusit
v zmysle § 109 ods. 2. pism. c./ O.s.p. s poukazom na prebiehajuci spor o ur€enie vlastnictva k
spornej parcele vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. XC/XX/XXXX, v ktorom sa Zalovani domahali
uréenia vlastnictva k spornej nehnutefnosti. Sud na pojednavani pred za¢atim konania vo veci same;j
dria 11.04.2013 navrhu zalovanych vyhovel a uznesenim konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XC/XX/XXXX. Z evidenénych pomdcok tunajsieho sudu
bolo zistené, Ze konanie pod sp. zn. 9C/49/2013 bolo pravoplatne skonéené rozsudkom tunajsieho sudu
zo dha 15.07.2014 v spojeni s rozsudkom sudu druhej indtancie sp. zn. XXCo/XXX/XXXX-XXX zo dfa
24.04.2018 a tento nadobudol pravoplatnost dfia 18.06.2018. Zalovani v 1. a 2. rade boli Uspes$ni a na
z&klade rozhodnuti sudov bolo uréené, Ze su bezpodielovi spoluvlastnici novovytvorenej parcely XXXX/
X o vymere X G. od€lenenej z parcely registra ,V.“ €. XXXX/X o vymere XXX G. ako zastavané plochy a
nadvoria, v katastralnom tuzemi H., obec R.-m. €. U. G., okres R. B., zapisanu na LV &. XXXX vedeného
Spravou katastra pre Hlavné mesto Bratislava na zaklade geometrického planu D. C.. XX/XXXX, ktoru
nadobudli vydrzanim v zmysle ust. § 134 Obcianskeho zakonnika.

3. Podla § 165 ods. 1 Civilného sporového poriadku, len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie
prerusilo, pokra€uje sud v konani i bez navrhu.



4. S ohladom na vysSie uvedené, kedZe odpadla prekazka pre ktoru bolo konanie prerusené, sud
rozhodol o pokraCovani v preruSenom konani tak, ako sa uvadza v prvom vyroku tohto uznesenia.

5. Podanim doru¢enym sudu dnia 10.09.2018 pravny zastupca zalobcu sudu oznamil, Ze Zalobca Zalobu
berie spat a konanie Ziada zastavit' s poukazom na pravoplatne skon€ené konanie sp. zn. XC/XX/XXXX,
ktory rozsudok v spojeni s rozsudkom druhej in§tancie nadobudol pravoplatnost drfia XX XX XXXX (E. N.
XX XX XXXX) a ktorym sud ur€il, Ze Zalovani su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, ktorej Easti
vypratania sa domahal.

6. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 C.s.p. zalobca mobZze vziat Zalobu spéat.
7. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. S poukazom na spatvzatie Zaloby v celom rozsahu sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami konanie vo veci zastavil a suhlas Zalovanych v 1. a 2.rade nezistoval, nakolko by
bol neucinny, kedZe k spatvzatiu doSlo skor, nez sa zafalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie.

10. Podfa § 256 odsek 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. V sporovom konani sa rozhodovanie o nahrade trov konania pri jeho zastaveni spravuje
predovsetkym zasadou procesného zavinenia zastavenia konania (§ 256 ods. 1 CSP). Vynimocne, ak
sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, ndhradu trov konania celkom alebo s&asti
neprizna, a to aj napriek tomu, Ze su splnené vSetky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania vodi
strane, ktora zastavenie konania procesne zavinila (§ 257 CSP). Ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, i v prejedndvanom spore neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla ,na
ktoré je potrebné pri rozhodovani o povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut.

13. V uvedenom pripade ma sud za to, Ze sice spatvzatie Zaloby Zalobcom malo za nasledok zastavenie
konania, aviak dévodom zastavenia konania bola skuto¢nost, Ze Zalobca v ¢ase podania Zaloby o
vypratanie bol vedeny ako vlastnik nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti, ktoré mu bolo v €asti X G.
odnaté az na zdklade skutkového stavu a rozhodnutia sudu a teda zastavenie konania sam nezavinil.

Z uvedeného dovodu sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania aplikoval znenie vy3Sie citovaného
ustanovenia § 257 CSP a Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud rozhodol o pokra¢ovani v konani, odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud konanie zastavil, je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud rozhodol o ndhrade trov konania, je pripustné odvolanie v lehote
15dni od dorucenia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



