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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu PhDr. A. G., nar. XX.X.XXXX, bytom M. S. 3,
C., zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec proti zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752, zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO 47 233
516, o zaplatenie 1.463,84 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 7Csp/88/2016-88 zo dfa 14. decembra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Ze zalovany je povin
ny zaplatit zalobcovi 321,48 eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 321,48 eur od
24.11.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a v zostavajucej Casti
o zaplatenie 1.142,36 eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.142,36 eur od 24.11.2016
do zaplatenia sa zaloba zalobcu zamieta.

Zalovany m & protiZzalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 56 %, ktort nahradu trov
konania je zalobca povinny zalovanému zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
v sume aka bude vycislena rozhodnutim sudu prvej instancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.463,84
eur s 5,00% urokom z omeSkania ro¢ne z diznej sumy 1.463,84 eur od 24.11.2016 do zaplatenia, a
to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanému pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na oddvodnenie tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa
Zalobou zo dfia 24.11.2016 domahal sa proti Zalovanému zaplatenia 1.463,84 eur s prisluSenstvom s
odbvodnenim, Ze dna 18.10.2012 medzi stranami sporu boli uzavreté zmluvy o revolvingovom uvere,
ktoré su zmluvami o spotrebitelskom Uvere, priom ale neobsahuju nalezitosti poZadované zakonom
€. 129/2010 Z. z. a podla neho ani nedoslo k ich platnému uzatvoreniu. Prijimanim jednotlivych uhrad
zo strany Zalovaného dochadzalo k bezdévodnému obohacovaniu, nakolko tento bez pravneho titulu
prijimal Uhrady nad rdmec istiny Uveru a to v celkovej vyske rovnajlcej sa vySke Zalovanej pohladavky.
Sud vykonal vo veci dokazovanie a nim zisteny skutkovy stav posudil podfa § 34, § 37, § 40, §
43c, § 44 ods. 1 a 2, § 46 ods. 1, § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu
15.10.2012 aj ku diu 18.10.2012, § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu
15.10.2012 aj ku driu 18.10.2012 a § 3 ods. 1, § 107, § 451 ods. 1 a 2, § 457, § 517 ods. 1 a 2,
§ 563 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze ako predbeZznu posudzoval otazku (ne)platnosti Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8500016520 zo dria 18.10.2012 a Zmluvy o revolvingovom tvere &. 8500016521
zo diia 18.10.2012, ktoré strany spolu uzatvorili. Zo Zmluvnych dojednani (bod 2. &l. 2.1.) Zmluvy o
revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. vyplynulo, Ze Zmluva o revolvingovom



Gvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru podpisana diZnikom, spoludiZznikom je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom uvere.
Zmluva o revolvingovom uvere je uzatvorena a nadobuda platnost a ucinnost dfiom podpisu diznika,
spoludiznika a veritela. DIznik vyplIni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy
o revolvingovom Gvere nim pozadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni
schopnosti diZznika splacat Gver, vySku Uveru znizit a schvalit iné parametre poZzadovaného uveru, ako
diznik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom UGvere,
pricom vySka urokovej sadzby a RPMN nebude vy&3ia nez v pripade Uveru poZadovaného diZznikom
v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom Uvere, bez toho, aby
to znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritela. Dfia 15.10.2012 Zalobca podpisal formularové
Ziadosti, ktoré su navrhom na uzavretie Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500016520 a Zmluvy o
revolvingovom Gvere &. 8500016521. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru &. 8500016520 a
zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru &. 8500016521 (z formulara navrhu zmlav) jednoznaéne
vyplyva, Ze diznik (zalobca) mal vyplnit jednotlivé body, okrem bodu 6. Zalobca predloZil Zalovanému
formularové Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru, t. j. v stlade s ustanovenim § 43a Obgianskeho
zakonnika dal navrh na uzavretie zmluvy veritelovi. S poukazom na ustanovenie § 44 by jednotlivé
zmluvy boli uzatvorené okamihom prijatia jeho navrhu Zalovanym, av8ak ak prijatie navrhu obsahuje
modifikacie, povaZuje sa v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 za novy navrh, ktory musi byt druhou
stranou prijaty (v tomto pripade dlZnikom - Zalobcom). Zalovany v bode 6. formularovych predtladi (ktory
bod pri podavani Ziadosti nemohol vyplnit diZnik) uviedol iné Gdaje oproti navrhu z bodu 5. a to u: RPMN
za Gver (u Ziadosti / Zmluvy &. 8500016520: 65,12%, u Ziadosti / Zmluvy &. 8500016521: 65,12%), u
RPMN Gveru po poskytnuti revolvingu (u Ziadosti / Zmluvy &. 8500016520: 70,01%, u Ziadosti / Zmluvy
€. 8500016521: 70,01%). Sud dalej posudzoval aj Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru diznikovi a
to z hfadiska toho, Ci ide o prijatie navrhu s takym obsahom, ako predlozil diZznik (Zalobca). Sud zistil,
Z2e v Oznameniach veritela o schvaleni averu diZnikovi €. 8500016520 a &. 8500016521 su dalSie
zmeny, napr. datum splatnosti prvej splatky uveru, datum splatnosti poslednej splatky uveru, odplata
za poskytnutie sluzby v zmysle €&l. 8, ods. 8.1. pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby (ide o niektoré
z néleZitosti, ktoré vyZzaduje zak. €. 129/2010 Z. z., aby boli obsahom zmluvy). Oznamenie veritela
o schvaleni uveru dIZznikovi €. 8500016520 a €. 8500016521, tiez nie je mozné povazovat za prijatie
navrhu predloZzeného zalobcom. Konanie zalovaného (veritela) tak nebolo mozné, s poukazom na
vySSie uvedené zistenia, povaZzovat' za prijatie navrhu (navrhov) na uzatvorenie zmluvy (zmlav), ale
za novy navrh (navrhy). Dojednanie v Zmluvnych podmienkach, Ze diznik suhlasi s tym, Ze veritel je
opravneny po posudeni schopnosti dlznika splacat Uver vySku Uveru znizit a schvalit iné parametre
pozadovaného uveru ako diznik uviedol v bode 5., nemdze v sulade so zakonom umoznit veritelovi
uzatvorit’ platnd zmluvu (zmluvy) bez toho, aby diZnik takyto novy navrh (navrhy) prijal. ISlo by totiz o
neprijatelnd zmluvnud podmienku, a teda neplatné dojednanie. Pre platnost Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500016520 a Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500016521, sa v tychto pripadoch vyZadoval
pisomny navrh a pisomné prijatie. Zalovany v priebehu konania prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Zze kedZe pre vypocet RPMN je stanovené pravidlo, a teda tento vypoc€et nezavisi len od vole
stran, udaj o RPMN neméZze byt objektivne medzi nimi dohodnuty. Okrem toho, tento udaj sa objektivne
v ¢ase podania navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere navrhnut neda aj preto, lebo zakonna
Uprava vyslovne stanovuje ¢asovy okamih, ku ktorému sa RPMN urcuje, a tym je deri uzavretia zmluvy.
Tiez uviedol, Ze pokial spotrebitel akceptuje predpokladani RPMN, potom konec&ny jej udaj (ktory je
nizsi), zodpoveda tomuto jeho rozhodnutiu. Aj ked' je udaj o RPMN stanoveny na zaklade vypoctu v
zmysle Prilohy &. 2 zékona o spotrebitelskych Gveroch, sud nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného a
poukéazal na to, Ze po tom €o dodavatel zisti (ustéli) podmienky (aky bude i tdaj o RPMN) poskytnutia
Uveru pre spotrebitefa a tieto zaSle spotrebitefovi (Oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi), ni¢
mu nebrani vyZiadat' si k tomuto pisomny suhlas od spotrebitela (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica €. k. 18Co 62/2016), ktory by bol nasledne posudzovany ako akceptacia zmeneného
navrhu. V konani teda nebolo preukazané, Ze by jednotlivé navrhy Zalovaného, ako veritela vyplnené v
bode 6. Ziadosti o poskytnutie Gveru (v Oznameni veritela) boli totoZné so Ziadostami Zalobcu, resp., Zze
by takéto nové navrhy Zalobca (ako diznik) prijal, a to pisomnou formou. Pokiafl prijatie navrhu (navrhov)
Zalobcu Zalovanym obsahovalo iny obsah, ako bol predloZeny navrh (navrhy), iSlo o novy navrh a diznik
(Zalobca) ho mal moznost prijat alebo neprijat. KedZe nedoSlo k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8500016520 a Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500016521 v pisomnej forme, Obc&iansky zakonnik
nedodrzanie tejto formy v ustanoveni § 40 ods. 1 postihuje absolutnou neplatnostou. Neplatnymi
pravnymi ukonmi nie su preto, Ze v nich je nespravne uvedeny alebo neuvedeny niektory zdkonom
pozadovany udaj (6o by malo za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru), ale



preto, Ze sa nestretli pisomné prejavy vble oboch U&astnikov Zmluv o spotrebitelskom Gvere, kedZe
Zalobcom a Zalovanym neboli podpisané tie isté zmluvné podmienky (porovnaj rozhodnutie Krajského
sudu Tren€in &. k. 4Co 229/2016). Bez ohladu na uvedeny pravny nazor, sud este uviedol, Ze ak
by Zalovany prijal pisomny navrh Zalobcu na uzavretie Zmluvy (Zmluv) o revolvingovom uUvere bez
modifikacie obsahu a doslo by ku zhode prejavov vble (konsenzus), uroky 70,01% ro&ne su v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika). V sulade s dobrymi mravmi je totiZ len také konanie
veritela, ktory sa pri Uvere uspokoji, bez ohladu na to v akej situacii sa dlznik nachadza, s primeranou
vySkou odplaty za uzivanie poskytnutej istiny, a ktory svoje volné perniazné prostriedky mieni zhodnotit
obvyklym spésobom. NajvyznamnejSou normou regulujicou spolo&enské vztahy pri spotrebitelskych
Uveroch je zakon o spotrebitelskych Uveroch, ktory v8ak Ziadnym spOsobom nevylu€uje aplikaciu
kédexovych ustanoveni o vadnosti pravnych Gkonov (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Zalobca mal za
celkovo poskytnuty uver 1.500,- eur za 3,5 roka vratit sumu 3.375,54 eur. Uz len samotna skuto€nost,
Ze cenu Uveru vyjadruje tak vysoké dvojciferné ¢islo (70,01%) odévodhuje zvySenu pozornost z
hladiska vadnosti pravneho ukonu. Pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v
mesiaci oktébri 2012, bezny urok za uvery poskytované bankami predstavoval 12,89%. Pravdou je,
Ze z ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu 15.10.2012 a aj ku
driu 18.10.2012 vyplyva, Zze odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pod finanénym trhom treba rozumiet' trh,
na ktorom finan¢ni sprostredkovatelia v konkurenénom prostredi, prostrednictvom finanénych nastrojov
zabezpecuju pohyb kapitalu medzi jednotlivymi subjektmi. Ako to uz bolo uvedené, priemerna urokova
miera v bankach za poskytované spotrebitelské Gvery predstavovala 12,89%, ktoru urokovu mieru urok
70,01% prekraduje o viac ako 5 nasobok. Zalovany nepreukazal, Ze by aj iné nebankové subjekty
beZne poskytovali uvery (vo vySke 1.500,- eur) za odplatu 70,01%, a ani z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti sudu takéto zistenia nevyplyvaju. Postavenie Zalovaného, ako nebankového subjektu mu
nedava opravnenie bez akychkolvek obmedzeni ur€ovat’ vySku urokov zo spotrebitelskych uverov. Sud
povazoval za rozpor s dobrymi mravmi, ak sa spotrebitelovi poskytne, &i uz Zalovanym alebo aj inym
nebankovym subjektom, uver s Urokom viac ako 5 krat prevySujucim priemerné uroky porovnatelnych
Gverov poskytovanych bankami. Urok z Gveru vo vyske odporujicej dobrym mravom, s ktorym zakon
spaja absolutnu neplatnost’ (§ 39 Obcianskeho zakonnika), nemozno obhajovat’ principom zmluvnej
slobody. Zmluvnd sloboda u€astnikov pravneho vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybo it z urcitych
aj pravom akceptovatelnych hranic (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €.
k. 1IMCdo 1/2009, Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 21Cdo 1484/2004). Sud dalej uviedol,
Ze v pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu vznika bezddvodného obohatenia. V priebehu
konania zalovany uplatnil namietku preml€ania prava Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.
Ustanovenie § 107 Obcianskeho zékonnika ustanovuje kombinované preml&acie doby pre pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia, a to subjektivnu, ktora je dvojroéna, a objektivnu, ktord nemozno
prekrogit, hoci by este boli podmienky pre uplynutie subjektivnej premli&acej doby, a ktorej dizka je
uréena rozdielne podla charakteru ziskania bezdévodného obohatenia. V pripade, ze bolo bezdévodné
obohatenie ziskané bez Umyselného konania, jej dizka je tri roky, a ak bol taky prospech ziskany
umyselne, urgil Obgiansky zakonnik jej dizku v rozsahu 10 rokov. Pre uréenie zadiatku plynutia
objektivnej premiCacej doby podfa § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je rozhodujuci okamih, kedy
bezdbévodné obohatenie vzniklo. Na splnenie predpokladov pre zaciatok plynutia subjektivnej premicace;j
doby (§ 107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika) potom neméze ddjst predtym, nez bezdévodné obohatenie
vbbec vzniklo. Subjektivha preml€acia doba, preto mbze za&at plynut najskdr so zagiatkom objektivnej
lehoty. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil
vtedy, ked skutone (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j., ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe opravneného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok vyplyvajuci
z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu plynutia
subjektivnej preml€acej doby relevantné (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
€. k. 1Cdo 67/2011, rozhodnutie Krajského sudu Trencin €. k. 17Co 315/2017, Ob&ansky zakonnik:
KomentaF, Svazek |., Jifi Svestka, Jan Dvorak, Josef Fiala ..., Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1570, § 621).
V podani zo dia 6.3.2017 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, v suvislosti s otdzkou plynutia
subjektivnej preml&acej doby uviedol, Ze po pravnej stranke nevedel (a realne to nemozno od neho ani
oCakavat): a/ posudit zmluvny formular, ktory mu bol predloZzeny ako zmluva o spotrebitefskom Uvere
(Uverova zmluva &. 1 a &. 2), b/ podriadit zmluvu rezimu zakona &. 129/2010 Z. z., v zneni G&innom ku
driu 18.10.2012, ktory predpis je lex specialis k Ob&ianskemu zakonniku, c/ aplikovat prislusné zakonné



ustanovenia Obcianskeho z&konnika ohfadne vzniku pravnych ukonov, d/ vyhodnotit, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom, resp., Ze v nej absentuju nalezitosti, e/
nevedel o skutoénosti, Ze Zalovany ma pravny titul iba na zaplatenie istiny Uveru, a preto mozno logicky
dospiet’ k zaveru, ze o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil a v akej vySke sa mohol dozvediet az od
svojho pravneho zastupcu. Podla sudu to, kedy si Zalobca vec nechal pravne posudit’ (v zmysle vysSie
citovanej judikatury), relevantné neméze byt. Zalovany by v takom pripade ani nemal Ziadnu obranu
a zacCiatok plynutia premlCacej lehoty by zavisel iba od tvrdenia Zalobcu. Bolo by nepreukézatelné,
Ci sa zalobca o pravnom posudeni nedozvedel skdr a zaroven by bolo otazne, z akého dévodu o
pravne posudenie nepoziadal skér. Vedomost' Zalobcu o tom, Ze Zmluva o revolvingovom uvere &.
8500016520 a Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500016521 nevznikli, je potrebné viazat' k datumu
18.10.2012. V tento deft mu Zalovany: a/ oznamil, Ze uaver schvalil (€. 8500016520 a €. 8500016521),
b/ a do bodu 6. Ziadosti / Zmluvy doplnil idaje o schvalenom revolvingovom Gvere. Odpoved na
navrh obsahovala modifikaciu obsahu a povazovala sa za novy navrh so zmenenym obsahom, ktory
Zalobcom prijaty nebol (o tom, Ze ho: novy navrh so zmenenym obsahom neprijal, vedomost mal).
V tento den mal tiez vedomost’ o tom, Ze uroky z oboch uverov predstavuju 70,01% roCne, ktora
vySka uz na prvy pohlad sa javi neprimerane vysoka. Pre posudenie okamihu vedomosti Zalobcu o
tom, Ze zalovanému uhradza platby nad ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy preukazatelne
ziskal informécie, na zaklade ktorych si mohol urobit' dostato€ny Uusudok o tom, Ze jeho platby titulom
predmetnych zmluv presiahli vysku istiny Uveru, poskytnutého mu Zalovanym. Tym, Ze splatky Uveru
plati sam diznik v jemu znamej vy8ke (resp. do nariadenia neodkladného opatrenia v konani &. 7C
13/2015 zrazkami zo mzdy, ktoré mu vykonaval jeho zamestnavatel, ¢o zistil z vyplatnej pasky), je
mozné Usudok o okamihu zaplatenia sumy, zodpovedajucej istine urobit na zaklade matematického
vypoctu, ktory nie je zlozity. Preto sa dlznik (Zalobca) musi dozvediet o tom, Ze plati veritelovi nad
ramec poskytnutej istiny suasne s okamihom, kedy hradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat
preplati (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Nitra &. k. 6Co 220/2015, Krajského sudu Trenéin €. k.
17Co 372/2015, &. k. 17Co 315/2017, Krajského sudu Zilina ¢. k. 7Co 185/2016). Zalobca zaciatok
platieb nad ramec poskytnutej istiny od datumu: 17.3.2014, prezentoval priamo v Zalobe, ako tvrdenie.
Zalobca do 17.3.2014 istinu poskytnutého Gveru (. 8500016520 a &. 8500016521) splatil a od tohto
datumu pinil nad rdmec istiny. Premiacia subjektivna lehota je dvojroéna. Zalobca podal Zalobu dia
24.11.2016. Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil namietku preml&ania naroku Zalobcu
v Casti tych sum, ktoré mali byt uhradené v obdobi od 17.3.2014 do 24.11.2014 (doba presahujuca
dvojro€nu premi€aciu lehotu). Namietka premli€ania uplatnena Zalovanym za uvedené obdobie bola teda
uplatnena dbévodne. Sud vS8ak dalej tuto namietku preml€ania posudzoval z hladiska toho, ¢i nie je v
rozpore s dobrymi mravmi, ked tuto namietku vzniesol v spore Zalobca, ktory poukazal na dlhoro€nu
prax Zalovaného, ked' si za poskytnuté Uvery uplatriuje vySku odplaty, ktora je uZernicka a jeho postupy
i odvolacimi sudmi v obdobnych konaniach boli hodnotené, ako nekalé obchodné praktiky. Sud uviedol,
Ze Zalovany a jeho postupy, su sudu z rozhodovacej praxe zname. Ako nebankovy subjekt, v predmete
svojej podnikatelskej ¢innosti dlhodobo ma aj poskytovanie uverov. V sulade s povinnostou odbornej
starostlivosti, ma pritom poznat' a dodrziavat pravne predpisy, a to aj ustanovenie § 43a a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika, ktoré maju kogentny charakter. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozsudku,
udaj o RPMN je sice stanoveny na zaklade vypoctu v zmysle Prilohy &. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, avSak po zisteni jeho percentualnej vysky, ni¢ Zalovanému nebranilo vyziadat' si pisomny
suhlas Zalobcu ako spotrebitela, a ktory by nasledne bol posudzovany ako (ne)akceptacia zmeneného
navrhu. Zalovany vedel, Ze uvedenym spdsobom nepostupoval a Zze zmluva (zmluvy) o Uvere potom
nemohla vznikndt (nedodrZzana pisomnd forma pravneho ukonu), a nema narok na nezakonné uroky.
Napriek tomu prijimal uhradu finanénych prostriedkov (70,01% uaroky, ktorych vySka je nemoralna),
na ktoré nemal narok. Spoliehal sa pritom na neinformovanost’ Zalobcu (spotrebitela), resp. na jeho
nedostatoénu informovanost. Uplatnenie namietky premi¢ania Zalovanym, je tak prejavom zneuzZitia
prava na ukor zalobcu. Tento zasah do subjektivnych prav Zalobcu je vazny a v demokratickej spoloénosti
s ohladom na verejnu mienku neakceptovatefny s ciefom poSkodit' druhy subjekt (Zalobcu). Preto sud
na namietku premli&ania uplatnenu Zzalovanym za obdobie od 17.3.2014 do 24.11.2014, neprihliadol.
Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.463,84 eur, ktora predstavuje bezddvodné
obohatenie u Gverov, ktoré Zalovany poskytol Zalobcovi, a priznal Zalobcovi aj 5,00% uroky z omeskania
rocne zo sumy 1.463,84 eur od 24.11.2016 do zaplatenia. O nahrade trov konania sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ s
ohladom na Uspech Zalobcu v konani, ktory predstavuje 100%.



2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalovany. Uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi sudu prvej
inStancie, Ze medzi stranami sporu nedoslo k dohode o hodnote RPMN, v désledku ¢oho nedoslo ani
k uzatvoreniu zmluvy. Takyto zaver neprihliada na prislusné ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z.z., v
zmysle ktorych sa udaj o RPMN dohodnut neda ale sa vypocitava podfa tam uvedeného vzorca. Nejde
teda o dohodnutelny udaj a preto nemozno aplikovat’ ustanovenie § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze po schvaleni Uveru mdze byt dany na schvalenie spotrebitelovi
sU nerealne, pretoZe ak by tato hodnota podliehala schvalovaniu a odsuhlaseniu, potom by sa RPMN
musela poditat v defi, ked ddjde k jej schvaleniu. Dalej zalovany namietal zaver sudu prvej instancie o
tom, Ze namietka preml¢ania, ktoru vzniesol v spore, je v rozpore s dobrymi mravmi. Takéto posudenie
je zaloZené na nespravnom zavere sudu prvej inStancie, Ze udaj o RPMN Uveru sa da dohodnut, a preto
mal Zalovany od zadiatku vediet, Ze zmluva nevznikla. Zalovany z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Podla neho je rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne
a navrhol ho preto potvrdit. Ak bol v navrhu na uzatvorenie zmluvy uvedeny udaj o RPMN a v akceptacii
navrhu bol uvedeny iny udaj o RPMN, nedoslo k prijatiu navrhu ale o novy navrh v zmysle § 44 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika. KedZe tento novy navrh nebol zo strany spotrebitela prijaty, nedoslo k
uzatvoreniu zmluvy. Pokial ide o Zalovanym vznesenu namietku premi€ania, podla Zalobcu tu nie je
Ziadny priestor sa touto namietkou zaoberat a prihliadnut’ na fiu. Poctivost a dovera Zalobcu v konanie
Zalovaného znamenali dévod, pre ktory sa Zzalobca nedomahal vydania bezdévodného obohatenia uz
skér, preto pride Zalobcovi nenaleZité, aby za tychto okolnosti s prihliadnutim na spravanie stran v
ich vzdjomnom vztahu, zna8al Zalobca za svoje dbvercivé spravanie negativny nasledok v podobe
nepriznania mu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Je nutné prihliadnut’ aj na to, Ze to bol
Zalovany, ktory mal rozhodujuci vplyv na vyhotovenie zmluvnych formulérov, ktoré nasledne predkladal
na podpis Zalobcovi v stave s ich nedostatkami, ktoré boli v spore vytykané. Ak spotrebitel uskuto&riuje
pravny ukon, ako napriklad uzatvorenie zmluvy, v dévere v urcity, druhou stranou prezentovany stav,
musi byt chraneny, pretozZe v kontexte principu dovery je namieste, aby si dodavatel pinil svoje zakonné
povinnosti a sucasne pristupoval k spotrebitelovi poctivo a v sulade so slusnostou a moralkou.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a
z dévodov odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

5. V predmetnom spore si Zalobca uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho
preplateni istiny Uverov, ktoré mu poskytol Zalovany na zaklade dvoch Gverovych zmluav, ktoré su podla
neho absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi.

6. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobcovi poZadované pefiazné plnenie priznal s
odbvodnenim, Ze medzi stranami sporu nedoSlo k riadnemu uzatvoreniu zmlav o Uvere, pretoze
Zalovany v akceptacii navrhu zalobcu na uzatvorenie zmluvy uviedol iny udaj o RPMN uveru a
o RPOMN revolvingového uUveru. Tym podla sidu prvej inStancie nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy v
zakonom predpisanej pisomnej forme ddsledkom &oho je absolutna neplatnost pravneho ukonu a tym
aj vznik bezdévodného obohatenia Zalovaného pokial ide o prijatie pefiaznych platieb od Zalobcu,
ktoré presahovali vySku penaznych prostriedkov, ktorému poskytol Zalovany ako uver. Sud prvej
indtancie dalej uviedol, Ze aj keby uvedeny zdver neplatil, tak stranami v zmluvach dojednana vyska
uroku z uveru 70,01 % ro€ne spdsobuje neplatnost’ dojednania o uroku pre jeho rozpor s dobrymi
mravmi a preto by mal Zalobca opat povinnost Zalovanému vratit' len istinu Cerpanych Uverov a
teda vSetko, o o tato istinu preplatil je bezdévodnym obohatenim Zalovaného. Dalej sa sud prvej
inStancie zaoberal namietkou premli&ania uplatneného prava Zalobcu, ktord v spore vzniesol Zalovany
a uviedol, Ze namietka preml€ania naroku Zalobcu v €asti tych sum, ktoré mali byt uhradené v obdobi
od 17.3.2014 do 24.11.2014 (doba presahujuca dvojro¢nu preml€aciu lehotu pred podanim Zaloby)
je namietka Zalovaného dbvodna, avSak pre jej rozpor s dobrymi mravmi na §fiu nebude prihliadat.
Rozpornost namietky premliania Zalovaného s dobrymi mravmi videl sud prvej inStancie v tom, Ze
Zalovany ako nebankovy subjekt, v predmete svojej podnikatel'skej €innosti dlhodobo ma aj poskytovanie
uverov, vedel, Ze zmluva medzi stranami nevznikla, ale napriek tomu prijimal Uhradu finanénych
prostriedkov (70,01% uroky, ktorych vySka je nemoralna), na ktoré nemal narok a spoliehal sa pritom
na neinformovanost Zalobcu (spotrebitefa), resp. na jeho nedostatonu informovanost. Uplatnenie
namietky preml€ania Zalovanym, je tak prejavom zneuzitia prdva na ukor Zalobcu.



7. Odvolaci sud po preskumani veci z dovodov odvolania Zalovaného nemdze s vy3Sie uvedenymi
zavermi sudu prvej indtancie celkom suhlasit’.

8. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze na rozdiel od sudu prvej inStancie je toho nazoru, skuto€nost,
Ze zalovany pri prijati navrhov zalobcu na uzatvorenie zmlav o Uvere napisal do udajov o schvalenom
avere /bod 6. Ziadosti/ Gdaj o RPMN uveru liSiaci sa od toho, ktory uviedol vo svojich navrhoch
na uzatvorenie zmluvy Zalobca /aj ked tento ho uvadzal ako predpokladani RPMN za uver, priCom
Zalovanym v akceptaciach uvedena hodnota RPMN je este nizSia ako uvadzana v navrhoch na
uzatvorenie zmluvy/ neznamenad, Ze Zalovany prijal navrhy Zalobcu na uzatvorenie zmluvy so zmenami,
¢o by v zmysle § 44 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika znamenalo, Ze odmietol jeho navrhy na uzatvorenie
zmluvy, adresoval Zalobcovi novy navrh, ktory vdak potom nebol Zalobcom pisomne prijaty a preto medzi
stranami nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy.

9. Hodnota RPMN uveru nie je jednak podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere a potom nejde ani
o nalezitost zmluvy o Uvere, na ktorej by sa mali u€astnici zmluvy konsenzualne dohodnut. Takato
hodnota zohladfiuje parametre poskytovaného uUveru a je dana vypoftom matematického vzorca
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Ak sa teda ucastnici zmluvy o spotrebitefskom
uvere dojednali na podstatnych naleZitostiach zmluvy o Uvere, vykona sa vypoCet RPMN uveru podla
zakonom stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritelom do akceptacie
navrhu diZznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to bez ohladu na to, & samotny dIZnik
nejaku hodnotu RPMN udveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie.

10. Zaver sudu prvej indtancie, Ze medzi stranami sporu nedoslo k uzatvoreniu riadnych zmluv o
spotrebitel[skom Uvere /sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia niekedy aj zmatoc¢ne
uvadza, Ze zmluvy o Uvere su pre nedodrzanie pisomnej formy neplatné, ¢o ale odporuje jeho zaveru, Ze
vébec nevznikli, pretoZe nedoslo k riadnej akceptacii ndvrhu na uzatvorenie zmluvy/ je teda nespravny.
11. Podla odvolacieho sudu teda medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu zmliv o Uvere, ¢o vSak
ale neznamena, Ze tieto su v celom rozsahu platnymi pravnymi ukonmi. Odvolaci sud sa zhoduje so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze stranami sporu v zmluvach dojednany urok z uveru vo vyske 70,01
% ro¢ne je neakceptovatelny. Z dévodov, ktoré sud prvej indtancie uviedol v napadnutom rozhodnuti,
je nutné dojednany urok z uveru hodnotit ako prieciaci sa dobrym mravom a z tychto dévodov je jeho
dojednanie v zmluvach o uvere neplatné podla § 39 Obdianskeho zakonnika. Pefiazné plnenia Zzalobcu,
ktoré Zalovany prijal nad rdmec istiny Cerpanych Uverov su teda plneniami z neplatného pravneho
ukonu - bezdévodnym obohatenim, ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi podla § 451 v spojeni s § 457
Obcianskeho zakonnika Zalobcovi vydat.

12. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia podlieha preml€aniu a Zalovany v tomto spore namietku
premli€ania uplatneného prava Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vzniesol. Odvolaci sud
sa stotoZfiuje s posudenim preml€ania uplatneného prava zalobcu tak ako ho vyslovil vo svojom
napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie. Vedomost' Zalobcu o tom, Ze uroky z oboch uverov
predstavuju 70,01% ro¢ne, ktora vySka uz na prvy pohlad sa javi neprimerane vysoka, ziskal Zalobca
v def uzatvorenia zmluv, teda 18.10.2012. Pri vedomi tejto skutodnosti musel Zalobca, ktory sam
platil Zalovanému splatky uverov, isudok o okamihu zaplatenia sumy istiny Gverov a o tom, Ze plati
veritelovi uz nad rdmec poskytnutej istiny uverov nadobudnut’ v okamihu, kedy hradil splatku, ktorou
poskytnutd istinu Uverov prvykrat preplatil. Zalobca zadal uskutofiovat platby nad ramec poskytnutej
istiny uverov od 17.3.2014, a od uvedeného okamihu zacala plynat subjektivna preml€acia doba jeho
prava na vydanie bezddvodného obohatenia, ktora je podla § 107 Obcianskeho zakonnika dvojro€na.
Ta samozrejme plynula osobitne pri kazdej zaplatenej pefiaznej sume po uvedenom datume. S ohfadom
na skuto¢nost, Zze Zalobca podal svoju Zalobu na sud dna 24.11.2016 mozZno uzavriet, Ze jeho pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia za sumy uhradené Zalovanému v obdobi od 17.3.2014 do
24 .11.2014 je premlCané. Nepreml&anym tak zostava jeho pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
za sumy uhradené Zalobcovi po 24.11.2014, teda pri uvere &. 8500016520 za sumy zaplatené v obdobi
od 25.11.2014 do 10.2.2015 (80,37 eur diia 9.1.2015 a 80,37 eur dfia 10.2.2015, celkovo 160,74 eur)
a pri tvere €. 8500016521 za sumy zaplatené v obdobi od 25.11.2014 do 10.2.2015 (80,37 eur dna
9.1.2015 a 80,37 eur dna 10.2.2015, celkovo 160,74 eur).

13. Namietka preml&ania uplatneného prava zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia ohladne
sum, ktoré Zalovanému zaplatil nad istinu Gverov v obdobi do 24.11.2014 (pri tvere &. 8500016520 sa
jedna o celkovu sumu 570,43 eur - dfia 17.3.2014 6,58 eur, diia 17.4.2014 80,37 eur, diha 21.5.2014
80,37 eur, dia 17.6.2014 80,37 eur, dha 21.7.2014 81,- eur, dna 21.8.2014 81,- eur, dria 24.9.2014
80,37 eur, dia 22.10.2014 80,37 eur a pri uvere €. 8500016521 sa jedna o celkovu sumu 571,93 eur -
dna 17.3.2014 8,08 eur, dfa 17.4.2014 80,37 eur, dna 21.5.2014 80,37 eur, dha 17.6.2014 80,37 eur,



dna 21.7.2014 81,- eur, dfia 21.8.2014 81,- eur, dfia 24.9.2014 80,37 eur, dha 22.10.2014 80,37 eur)
tak bola Zzalovanym vznesena dévodne.

14. Odvolaci sud potom neméze suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze uvedena namietka
premli€ania vznesena Zalovanym sa prie¢i dobrym mravom a z tohto dévodu na fiu nemozno prihliadnut' a
aj preml¢ané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia treba Zalobcovi priznat. Ako uviedol Najvy$Si
sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 3825/2011 zo diia 17.10.2012 dobrym mravom v
zasade neodporuje, ak niekto namieta preml&anie pravo, ktoré bolo proti nemu uplatnené, pretoze institat
premliCania prispieva k istote v pravnych vztahoch a je instititom zakonnym a teda pouzitelnym vo
vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zakona premi€uje. Uplatnenie namietky premli&ania by sa
prie€ilo dobrym mravom len v takych vynimoc¢nych pripadoch, kedy by bolo vyrazom zneuzitia tohto
prava na ukor u€astnika, ktory marne uplynutie premi€acej doby nezavinil, a vo¢i ktorému by za takejto
situacie zanik naroku na plnenie v désledku uplynutia premli&acej doby bol neprimerane tvrdym postihom
pri porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo
v€as neuplatnil. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v natolko vynimocnej intenzite, aby bol
oddvodneny tak vyznamny zasah do principu pravne;j istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku
premi¢ania.

15. V predmetnom spore odvolaci sud Ziadne vynimo&né okolnosti, ktoré by odévodriovali posudenie
Zalovanym vznesenej namietky premlCania ako prieCiacej sa dobrym mravom nevidi. Takouto
okolnostou neméze byt skutoCnost, Ze Zalovany ako dodavatel, nebankovy subjekt, ktory ma v predmete
svojej podnikatelskej €innosti dlhodobo aj poskytovanie uverov, prijimal uhradu finanénych prostriedkov
na uroky, ktorych vySka je nemoralna a na ktoré nemal narok a spoliehal sa pritom na neinformovanost
Zalobcu ako spotrebitela, resp. na jeho nedostatocnu informovanost. Ved ako uviedol aj sam sud prvej
inStancie, Zalobca ziskal vedomost o tom, Ze uroky z oboch uverov predstavuju 70,01% rocne, ktora
vySka uz na prvy pohfad sa javi neprimerane vysoka, uz v defi uzatvorenia zmlav. Nemozno ho preto
povazovat za neinformovaného a niet tu Ziadnej skutoénosti, ktora by mu branila v tom, aby nad istinu
Cerpanych uverov vébec Zalovanému neplnil alebo ak plnil, aby plnenie Ziadal v subjektivnej premi&acej
dobe spat.

16. Na zaklade vysSie uvedenych zaverov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 321,48 eur (pri Uvere €. 8500016520 sumy
zaplatené v obdobi od 25.11.2014 do 10.2.2015, teda 80,37 eur diia 9.1.2015 a 80,37 eur dna 10.2.2015
a pri tvere ¢. 8500016521 sumy zaplatené v obdobi od 25.11.2014 do 10.2.2015, teda 80,37 eur dna
9.1.2015 a 80,37 eur dia 10.2.2015) a to spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 321,48
eur od 24.11.2016 do zaplatenia /v otazke omesSkania Zalovaného a z toho plynidceho prava Zalobcu
na urok z omeskania z dlZznej sumy sa odvolaci sud plne stotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie a
preto v tejto €asti na napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odkazuje/, a to vSetko do 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku. V zostavajucej Casti o zaplatenie 1.142,36 eur spolu s 5 % roénym urokom
z omeSkania zo sumy 1.142,36 eur od 24.11.2016 do zaplatenia potom odvolaci sud Zalobu Zalobcu
zamietol z dévodu premi¢ania.

17. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie musel podla § 396 ods. 2 rozhodnut o
trovach konania /prvostupfiového i odvolacieho/. Ziadna zo stran nebola v spore celkom Uspe$na a
preto bolo namieste rozhodnut o naroku na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu stran v spore.
Zalovany bol v spore pomerne Uspe$nejsi, ked jeho Uspech je 78 % /zamietnuta suma 1.142,36 eur
z celého predmetu sporu 1.463,84 eur/ oproti Uspechu zalobcu 22 % /zalovanému ulozena povinnost’
zaplatit' Zalobcovi 321,48 eur z celého predmetu sporu 1.463,84 eur /. Pomerny Uspech Zalovaného je
potom 56 % /uspech 78 % - neuspech 22 %/ a v takejto vySke ma Zalovany proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania, ktori nahradu trov konania je povinny Zalobca Zalovanému zaplatit do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku v sume aka bude vyc€islena rozhodnutim sudu prvej inStancie.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



