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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 2, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155, zast. AK Herceg,
s.r.0., Ko$icka 56, 821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 890 240, proti zalovanej: P. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. I XXXX/XX, XXX XX K., zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01
Lu€enec, o zaplatenie 11 112,19 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 13Csp/11/2018 - 97, zo dna 2. jula 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. v €asti o povinnosti Zalovanej zaplatit zalobcovi sidom priznané
plnenie v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku lll. o trovach konania potvrdzuje.

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 373,41 eur
spolu s kapitalizovanym urokom vo vyske 594,03 eur, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne zo
sumy 5 373,41 eur od 16.02.2016 do zaplatenia a poplatky vo vySke 9,50 eur vSetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 5 738,78 eur s irokom z ome$kania
vo vyske 5,05 % zo sumy 5 738,78 eur od 16.02.2016 do zaplatenia zamietol. Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania od Zalovanej v rozsahu 2,04 %, vo vyS8ke ako bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim vy88im sudnym uradnikom.

2. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Z2e Zalobcom uplatneny narok vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom uvere ,Flexipdzicka“ ¢&.
004697211300415 uzavretej medzi Zzalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom dra 6.5.2015.
Zalobca so Zalovanou sa dohodli na poskytnuti Gveru 11 420,- eur za podmienok dohodnutych v
zmluve. Z dévodu neplnenia podmienok zmluvy Zalovanou vyzval Zalobca Zalovanu na splatenie celého
uveru pred terminom konecnej splatnosti (Zalobca uver zosplatnil - od zmluvy odstupil podla § 506
Obchodného zakonnika). Vyhlasenie uUveru za pred€asne splatny sud v8ak vyhodnotil ako pravne
neucinné, pretoZe Zalobca sudu nepredlozil dokaz o tom, Ze by Zalovand zasielku, ktord mala byt v
zmysle podmienok zmluvy doru€ovana doporu€ene do vlastnych ruk prevzala, alebo Ze sa tato vrétila
Zalobcovi ako nedoruena a teda by platila fikcia jej doru€enia. Preto Zalobu Zalobcu povazoval sud za
dovodnu iba do vysky nezaplatenych splatnych splatok uveru podla splatkového kalendara dohodnutého
v zmluve a do vy3ky prisluSnych arokov z Uveru a poplatkov. Vo zvysku uplatnenej istiny a droku sud
Zalobu zamietol. Sud priznal Zzalobcovi z prisidenej sumy aj urok z omeskania v sulade s ust. § 517
ods. 1,2 Obcgianskeho zakonnika. Sud sa v odévodneni vyporiadal s namietkou premi€ania uplatneného
naroku vznesenou zalovanou, namietku posudil ako nedévodnu. Zalovana poziadala o moZnost splacat
dlh (prisudent sumu) v splatkach, s poukazom na jej nepriaznivu finanénu situaciu. Sud k Ziadosti



prijal zaver, Ze podmienky pre splacanie priznaného plnenia v splatkach nie su v danom pripade splnené
(§ 232 ods. 3, 4 CSP). V pripade vyhovenia Ziadosti Zalovanej by Zalovana popri riadnych splatkach
zostatku uveru ktoré je povinna platit (mesacna anuitna splatka je dohodnuta v sume 185,29 eur, datum
konec&nej splatnosti Gveru je 28.04.2024) musela splacat mesacne dalSich aspori 150 eur, aby splacanie
prisudenej sumy (teda cca 6000 eur) netrvalo prili§ dlho a bolo primerané sudnej praxi akceptovatelne;j
splatnosti v asovom horizonte maximalne 2-3 rokov, ¢o nie je v schopnostiach a moznostiach Zalovane;j.
Preto sud splatky nepovolil a Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’ prisident sumu v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

4. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, Zalobca mal vo veci
uspech v rozsahu 51,02 % a Zalovana mala uspech 48,98 %. Teda zalobca mal celkovy uspech 2,04 %
preto mu sud priznal narok na nahradu trov v uvedenom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zékonnej lehote odvolanie vodi jej uloZenej povinnosti
zaplatit' prisudenu sumu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vocCi vyroku o trovach
konania. Navrhla v tejto €asti rozsudok okresného sudu zmenit. Opakovane sa dozaduje, aby jej sud
povolil splacat dih v primeranych mesaénych splatkach. Zalovana sa nachadza v zloZitej socialno-
ekonomickej situacii, ¢o preukazovala aj predloZenim listin o jej majetkovych pomeroch. Zalovana je
poberatelkou rodi€ovského prispevku a prispevku na dieta, spolu vo vyske 238,38 eur mesacne. lhned
po pravoplatnosti rozsudku by Zalovana bola vystavend hrozbe exekucie jej majetku. Vzhfadom na
ekonomické postavenie Zalobcu, umozZnenie splatok Zalovanej vo vySke napr. 100,- eur mesaéne po
dobu cca 5 rokov alebo 80,- eur mesacne po dobu 6 rokov, nebude mat na Zalobcu negativny vplyv.
Vyska splatok 80,- eur mesacne by pre Zalovanu aj za pomoci jej rodiny mala byt zvladnutelna. Taktiez
pokial ide o trovy konania, Zalovana zastava nazor, Ze sudu ust. § 257 CSP dava zakonny priestor
rozhodnut, Ze v pripade nepatrného Uspechu jednej zo stran mdze sud rozhodnut, Ze neprizna narok
na nahradu trov. Poukazuje na porovnanie ekonomickej situacie Zalovanej a Zzalobcu a taktiez na to, Ze
Zalobca sa snazil na sude uplatnit pohladavku v nezakonnej vy8ke, na ktord nemal pravny narok. Takéto
konanie Zalobcu povaZuje za neprofesionalne a neodborné s jasnym umyslom poskodit' Zalovaného
spotrebitela.

6. Zalobca navrhol rozsudok okresného stdu potvrdit, z vecne spravnych dévodov.

K Ziadosti splacat’ diznu sumu v splatkach uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje s nazorom sudu
uvedenym v odévodneni rozsudku. Dodava, Ze Zalovana mala moznost splacat’ uver, ktory jej Zalobca
poskytol v mesacnych splatkach, zalovana zmluvu nedodrzala a splatky neuhradzala. Prave preto
sa zalobca obratil na sud. Zalovana poslednu splatku uhradila 28.09.2015, od tohto datumu Zalobca
neeviduje Ziadnu uhradu. Povolit splatky by pre Zalobcu znamenalo prediZit uz aj tak diht dobu, po ktoru
Zalobca Caka na splatenie celého poskytnutého Uveru. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ust. §
255 CSP, pomeru Uspechu stran vo veci.

7. Zalovana na vyjadrenie Zalobcu nereagovala.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud preskimanim rozhodnutia v odvolanim napadnutej Casti dospel k zaveru, Ze okresny
sud vec spravne skutkovo a pravne posudil. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda nalezite zistenému
skutkovému stavu vyplyvajucemu z listin doloZzenych v sidom spise, z podstatnych skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov stran, sud starostlivo prihliadal na v3etko, ¢o vyslo podas konania najavo.
Rozhodnutie okresného stdu spina kritéria pre odévodriovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP
z hladiska formalnej Struktdry a obsahuje ajzddvodnenie vetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Rozhodnutie je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a rozsudok okresného sudu v napadnute;j



Casti potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud, preto odvolaci
sud svoje rozhodnutie bliz8ie neoddvodroval v sulade s ods. 2 ust. § 387 CSP.

11. Zalovana v jej odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli relevantnym dévodom a mohli
mat’ vplyv na vysledok rozhodnutia k akému dospel okresny sud. S fiou namietanymi skuto&nostami
sa vysporiadal uz okresny sud a nebolo U&elné ani dévodné, aby ich odvolaci sud opakoval. Odvolaci
sud navySe dodava, Ze pokial je pravdivé tvrdenie Zalobcu o tom, Zze Zalovana Zalobcovi poslednu
Uhradu uveru zaplatila 28.09.2015, aj to sved&i o tom, Ze Zalovana nema snahu akokolvek (jednorazovo,
alebo postupne v splatkach) splacat’ ver a potom aj umozZnenie splacania sudom priznaného plnenia v
splatkach by bolo zjavne aj z tohto dévodu bezpredmetné a aj nedévodné. Rozhodnutie sudu o trovach
konania je v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len iastoény
mdze sud rozhodnut aj tak ako rozhodol v danom pripade, Ze sud nahradu trov konania pomerne rozdeli.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked' v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesni Zalobca, preto
mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€¢om o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



