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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudcom Mgr. Pavilom IStékom v spore Zalobcu: C.. L. M., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX B., pr. zast.: JUDr. Lucia MorgoSova, advokatka so sidlom
Tallerova 4, 811 02 Bratislava, za G&asti intervenienta: C.. E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX,
B. proti zalovanym: 1/ D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. X, XXX XX B., pr. zast.:. SOPKO LEGAL s.r.o,
advokatska kancelaria, so sidlom Paulinska 7523/24, Trnava, 2/ AMISIS, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8, Bratislava, ICO: 46 453 733 pr. zast. : JUDr. Peter Kubik, advokat s.r.o., so sidlom Panenska
6, 811 03 Bratislava, o urenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovanej 1/ na spojenie veci vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 7Cb/6/2013
s vecou vedenou na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 7Cb/5/2013 zamieta.

II. Sud navrh intervenienta na spojenie veci vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 7Cb/6/2013
s vecou vedenou na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 4Cb/7/2013 zamieta.

I1l. Sud zalobu zamieta.

IV. Zalovana 1/ a zalovany 2/ maju vog&i Zalobcovi a intervenientovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou studu dfia 21.01.2013 domahal aby sud urgil, Ze zmluva o prevode
obchodného podielu zo diha 08.09.2012 uzavreta medzi D.T. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. X,
XXX XX B. ako spoloénikom spolognosti FOOD FARM, s.r.o., so sidlom Duklianska 21, Hiohovec, ICO:
31 442 226 a spolo¢nostou AMISIS, a.s., so sidlom: Dvofrakovo nabrezie 8, Bratislava 811 02, ICO: 46
453 733, zapis v OR Okresného sudu Bratislava |, odd. Sa, vl. C. 5494/B, je neplatna a zaroveri zaviazat
odporcu nahradit Zalobcovi trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zaroven sa domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud uloZi spolo€nosti AMISIS, a.s.,
so sidlom: Dvorakovo nabrezie 8, Bratislava 811 02, ICO: 46453733, zapis v OR Okresného sudu
Bratislava |, odd. Sa, vl. C. 5494/B povinnost zdrzat ukonov, v ktorych kona ako spoloénik spolo&nosti
FOOD FARM, s.r.0., so sidlom Duklianska 21, Hiohovec, ICO: 31442226. Dalej sa domahal, aby sud
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by ulozil spolo&nosti AMISIS, a.s., so sidlom: Dvofakovo
nabrezie 8, Bratislava 811 02, ICO: 46 453 733, zapis v OR Okresného stdu Bratislava |, odd. Sa, vl.
C. 5494/B povinnost zdrzat ukonov, ktorymi by predala, darovala, zamenila, zatazila a inym spdsobom
previedla na tretiu osobu obchodny podiel (definovany v zmluve o prevode obchodného podielu zo
dna 08.09.2012 uzavretej medzi D.T. U. a spolo¢nostou AMISIS, a.s., ICO: 46 453 733) a majetok
obchodnej spolognosti FOOD FARM, s.r.o., so sidlom Duklianska 21, Hlohovec, ICO: 31 442 226;
ulozil spolognosti AMISIS, a.s., so sidlom: Dvorakovo nabrezie 8, Bratislava 811 02, ICO: 46 453 733,



zéapis v OR Okresného sudu Bratislava |, odd. Sa, vl. C. 5494/B povinnost zdrzat ukonov, ktorymi by
odplatne alebo bezodplatne previedol, daroval, vlozil do zdkladného imania obchodnych spolo€nosti
alebo do majetku inych pravnickych oséb alebo zataZil obchodny podiel (definovany v zmluve o prevode
obchodného podielu zo dia 08.09.2012 uzavretej medzi D.T. U. a spolo&nostou AMISIS, a.s., ICO: 46
453 733) a majetok obchodnej spolo€nosti FOOD FARM, s.r.o., so sidlom Duklianska 21, Hlohovec,
ICO: 31 442 226; zakazal spoloénosti AMISIS, a.s., so sidlom: Dvorakovo nabrezie 8, Bratislava 811
02, ICO: 46 453 733, zapis v OR Okresného sudu Bratislava |, odd. Sa, vl. &. 5494/B vstupovat do
sidla spolo¢nosti FOOD FARM, s.r.o0., so sidlom Duklianska 21, Hlohovec, ICO: 31 442 226 zakazal
spolognosti AMISIS, a.s., so sidlom: Dvorakovo nabrezie 8, Bratislava 811 02, ICO: 46 453 733, zapis
v OR Okresného sudu Bratislava I, odd. Sa, vl. €. 5494/B uzatvarat pravne ukony v mene obchodnej
spolognosti FOOD FARM, s.r.0., so sidlom Duklianska 21, Hlohovec, ICO: 31 442 226, a pravne konat
za tuto obchodnu spolognost, a to vSetko az do €asu pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
3. Skutkovo svoj navrh vo veci samej - t.j. ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu
- Zalobca oddvodnil tym, Ze je spolo&nikom spolo¢nosti FOOD FARM, s.r.0. so sidlom Duklianska 21,
Hlohovec, ICO: 31 442 226 (dalej len ,Spolognost*), priom disponuje s 20 % obchodnym podielom v
Spoloé&nosti. Dal$imi spolognikmi Spoloénosti su: C.. E. C., C..L. M., C.. Y. Y. a zalovany 1/X. U., pritom
kazdy z uvedenych spolo&nikov Spolo&nosti disponuje s 20 % obchodnym podielom v Spolo&nosti.

4. Spolo¢nost je majoritnym vlastnikom spolo&nosti Agrovia, a.s., so sidlom: Duklianska 21, Hlohovec,
ICO: 31 427 073 (dalej len ,Agrovia“) a spolognosti Polnohospodarske druzstvo Dolné Otrokovce, so
sidlom: Duklianska 21, Hlohovec, ICO: 00 208 035 (dalej len ,PD Dolné Otrokovce*), v ktorych Zalobca
zaroven zastava funkciu ¢lena predstavenstva

5. Listom dna 11.01.2012 Zzalovany 1/oznamil Zalobcovi ako spoloénikovi Spolo&nosti moznost
uplatnenia prednostného prava na prevzatie svojho obchodného podielu. Zalovany 1/ponukol Zalobcovi
svoj obchodny podiel za cenu 2.700.000,-Eur.Da 08.09.2012 bola medzi Zalovanym 1/ a spolo¢nostou
AMISIS, a.s., so sidlom: Dvorakovo nabrezie 8, Bratislava 811 02, ICO: 46 453 733, zapis v OR
Okresného sudu Bratislava |, odd. Sa, vl. €. 5494/B (dalejlen ,nadobudatel) uzavreta zmluva o prevode
obchodného podielu, ktorou Zalovany 1/previedol na nadobudatela svoj obchodny podiel v Spolo€nosti v
rozsahu nadobudnutého obchodného podielu. V Zmluve sa Zalovany 1/a nadobudatel dohodli, Ze vySka
odplaty za prevod obchodného podielu a podmienky jej splatnosti su predmetom osobitnej dohody, ktoru
zmluvné strany mali uzatvorit’ pri podpise Zmluvy, a ktora tvori jej neoddelitelnu sucast. V zmysle &l. IV.
ods. 4.1 Zmluvy Zalovany 1/vyhlasil a zarugil, Ze obchodny podiel bol v sulade so Spolo€enskou zmluvou
Spolo¢nosti zo dha 01.06.1993 ponuknuty ostatnym spolo&nikom Spolocnosti, teda aj Zalobcovi za
rovnaku cenu, ako bol tento obchodny podiel prevedeny nadobudatefovi, pricom Ziaden zo spolo&nikov
Spolo¢nosti svoje prednostné pravo na prevzatie obchodného podielu v stanovenej lehote neuplatnil.
Navyse v zmysle &l. IV. ods. 4.1 Zmluvy bolo odporcom vo&i nadobudatelovi vyhldsené a zarucené, Ze
Zalovany 1/ponukol svoj obchodny podiel v sulade s Pravym znenim Spolo€enskej zmluvy ostatnym
spolo€nikom Spolo¢nosti za rovnaku cenu, za aku ho predava nadobudatelovi. Nakolko Dohoda o
odplate za prevod Obchodného podielu netvori su€ast Zmluvy, nemozno reélne zhodnotit, ¢i cena za
obchodny podiel v zmysle Dohody o odplate za prevod obchodného podielu je rovnaka ako cena, za
ktoru bol obchodny podiel ponuknuty ostatnym spolo&nikom Spolo¢nosti. Z uvedeného je &l. IV. ods.
4.1 nevykonatefny vo vztahu k vykonaniu kontroly pravdivosti uvedeného obsahu Zmluvy v uvedenom
¢lanku.

6. Zalobca dalej uviedol, Ze jeho pravny zaujem ako legitimneho spolo¢nika Spolognosti na vysledku
predmetného konania podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je dany existenciou majetkovych prav spolo¢nika
Spoloc¢nosti, nakolko Zalobca vlastni 20% obchodny podiel Spolo¢nosti. Z uvedeného je nepochybné,
Ze na preukazani neplatného prevodu obchodného podielu ma Zalobca zaujem nielen fakticky, ale
predovSetkym pravny, kedZe sud pri rozhodovani bude rieSit otazku platnosti resp. neplatnosti prevodu
obchodného podielu. Pri zmluvnom prevode obchodného podielu je vecou zmluvnych stran, ¢i sa
dohodnu na prevode bezodplatnom alebo odplatnom, pri¢om vyska ceny, &i sposob jej uréenia je rovnako
vecou ich dohody. Ako vyplyva zo Zmluvy Zalobca previedol na nadobudatela svoj obchodny podiel
odplatne, pricom cena za prevod obchodného podielu mala byt dojednana v samostatnej Dohode o
odplate za prevod Obchodného podielu, a ktora mala tvorit su€ast Zmluvy. Dohoda o odplate méa svoj
pravny vyznam aj z dévodu, Ze odplata za prevod obchodného podielu musi byt minimalne v rovhakom
rozsahu v akom Zalovany 1/ponukol spoloénikom svoj obchodny podiel na prednostné prevzatie.
Zalobca ma za to, Ze absencia Dohody o odplate vo vztahu k Zmluve je ugelova a méa zabranit kontrole
dodrzania (porovnania) platobnych podmienok, za akych mal byt obchodny podiel ponuknuty ostatnym
spolo&nikom Spolognosti na jeho prednostné prevzatie. Zalobca méa za to, Ze Zalovany 1/je viazany
cenovou ponukou na prevod obchodného podielu, a tuto je povinny dodrzat aj v pripade, ak prevadza



svoj obchodny podiel na tretie osobu, t.j. cenové podmienky musia byt rovnaké, &i uz sa podiel prevadza
na spolo¢nika alebo na tretiu osobu, v opatnom pripade by doslo k diskriminacii spolo¢nikov a tretich
0s6b. Zalobca dalej poukézal, v nadvaznosti na uzatvoreni Zmluvu a zakonnl Upravu ustanovenia §
115 ods. 3 Obchodného zakonnika, na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Obo
102/2011, v zmysle ktorého pri odplatnom prevode obchodného podielu musi byt v zmluve uvedena
jeho cena alebo spdsob jej uréenia. Spdsob vypocitania ceny obchodného podielu Obchodny zakonnik
neupravuje, preto ak spolo¢enska zmluva neurluje inak, uri sa dohodou zmluvnych stran. Ak sa na
tom strany dohodnu, méZe byt vypogitana ako vyrovnaci podiel spoloénika.Zalobca poukézal na to, Zze
Zmluva nespifia poziadavky urgitosti a zrozumitelnosti pravneho Gkonu, ked neobsahuje cenu za prevod
obchodného podielu, resp. ani spdsob jej uréenia. Ob&iansky zakonnik jednoznaéne uklada podmienku
urcitosti a zrozumitefnosti ako jeden z predpokladov platnosti pravneho ukonu. Zmluva je pravny ukon, a
preto musi spifat okrem naleZitosti pre tento osobitny zmluvny typ aj podmienky ustanovené v § 37 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, t.j. v Zmluve musi byt obsiahnutd dohoda zmluvnych stran o cene, pripadne
o spbsobe jej urCenia. Nakolfko Zmluva neobsahuje takuto dohodu, je Zmluva absolitne neplatna
podla § 37 ods. 1 OZ pre jej neur€itost. Znamena to, Ze na zaklade Zmluvy nemohlo déjst prevodu
obchodného podielu. Predmetna Dohoda o cene za obchodny podiel resp. spdsob jej uréenia musi tvorit
imanentnu su€ast Zmluvy ako podmienka zrozumitelnosti pravneho ukonu, preto nestaci, ak Zmluva len
odkazuje na akusi Dohodu o odplate a tato nie je su€astou Zmluvy, netvori so Zmluvou logicky celok, z
ktorého je mozné vyvodit zaver o jej zrozumitelnosti. Zalobca svoju argumentaciu ohladne naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni doplnil tak ,Ze uviedol Ze samotna skutoCnost, Ze sa tretia
osoba stojaca mimo spolo¢nosti mala stat' spoloénikom Spolo€nosti (a to dokonca napriek poruseniu
predkupného prava jej ostavajucich spolo¢nikov), méze mat vplyv na hodnotu obchodného podielu
Zalobcu, ako aj na vysku podielu zo zisku Spoloénosti, na ktory ma kazdy spoloénik narok.. Zalobcovi
ani nie su vyplacané Ziadne dividendy a smerovanie Spolo¢nosti je v zjavnom rozpore so zamerom jej
zakladatelov, resp. jej dlhoroénych spoloénikov, akym je i Zalobca. Ak sud Zalobe Zalobcu vyhovie (z
doévodu namietanej absolutnej neplatnosti napadnutej Zmluvy o prevode obchodného podielu), déjde
€o do okruhu spolo€nikov Spolo€nosti k navrateniu do pévodného stavu (a v kone¢nom désledku aj
k odstraneniu protipravneho stavu - porusenia predkupného prava Zalobcu). Tieto skuto&nosti bez
dalSieho preukazuju naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni neplatnosti napadnute;
Zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi Zalovanymi.

7. Zalobca mé pravny zaujem na uréeni neplatnosti napadnutej Zmluvy o prevode obchodného podielu,
nakolko nema k dispozicii ini pravne dostupni moznost, ako zakonnym spésobom dosiahnut také
pravne pomery, aké v Spolo€nosti existovali pred uzavretim napadnutej Zmluvy. Jeho zamerom je
navratenie pravnych pomerov k veci do stavu existujuceho pred prevodom obchodnych podielov
Zalovaného 1./ (a X. U.) na Zalovaného Il./. Tymto spésobom sa v kone¢nom désledku dosiahne
aj naprava protipravneho stavu spdsobeného konanim Zalovanych, kedze Zalovany 1./ a X.E. U.
(ako prevodcovia obchodného podielu na Zalovaného I1./) by v pripade ich pretrvavajiceho zaujmu
o prevod obchodnych podielov v Spolognosti, museli Zalobcovi pontknut ich obchodné podiely za
rovnakych podmienok, za akych by ich mal nadobudnut treti subjekt. Zalobca si v danom pripade
predkupné pravo neuplatnil vyluéne z dévodu neprimerane vysokej kiipnej ceny za prevod obchodného
podielu, ktorej Gthrada medzi Zalovanymi bola podla nézoru Zalobcu simulovana. Ak by kiipna cena za
prevod obchodného podielu nebola medzi Zalovanymi simulovand, Zalobca by mal zachovanu moznost
uplatnit’ si svoje predkupné pravo za odliSnych podmienok a zabranit tak vstupu tretieho subjektu
do Spoloénosti (ktory ma celkom zjavne odlisny zamer ohladom dalSieho fungovania Spolo¢nosti v
porovnani so Zalobcom). O uvedenom Uimysle Zalobcu svedéi aj postup, kedy si na zaklade Oznamenia
dalSieho spolo€nika spolo€nosti, C.. Y. Y., uplatnil svoje predkupné pravo na prevod obchodného
podielu v Spolognosti za cenu 1.161.787 €. Obchodny podiel Zalovaného |./ je pritom pre Zalobcu
vyznamny z hfadiska dosiahnutia potrebnej hlasovacej vacsiny spoloénikov v Spolognosti. Ako uz
bolo uvedené, podla pravého znenia Spolo€enskej zmluvy Spolo¢nosti sa pre personalne zmeny v
$tatutarnom organe Spolo&nosti vyZaduje totoZzné stanovisko 4 spolo&nikov. Zalobca je pritom s druhym
spoloénikom Spoloénosti, C.. E. C., zastancom dalsieho riadneho fungovania Spolo&nosti, bez jej
.predaja“ tretiemu subjektu. Tito dvaja spolo¢nici Spolo€nosti si zaroven riadne uplatnili predkupné
pravo na prevod obchodného podielu 3. spolo¢nika Spolo€nosti, C.. Y. Y., v oho ddsledku maju za
to, ze predmetny obchodny podiel im patri (hoci sa o tejto skuto€nosti vedie viacero sudnych sporov,
Zalobca sa domnieva, Ze po ich pravoplatnom skoné&eni bude riadne ustalené, Ze spoloéne s C.. E. C. su
maijitefmi obchodnych podielov v Spoloénosti predstavujicich 60%). Z tohto pohladu je preto pre Zalobcu
vyznamny aj skutoény vlastnik dalSieho 20%- ného obchodného podielu v Spoloénosti (prevedeného
na Zalovaného I1./), nakolko ako uz bolo uvedené, pre rozhodovanie o zasadnych otazkach fungovania



a dalSieho smerovania Spolo¢nosti je nevyhnutné vilastnit obchodné podiely, ktorym zodpoveda 2/3
vaésina hlasov spolognikov Spolognosti. Zalobcovi, ako ostavajicemu spoloénikovi v Spolognosti (a
to dokonca takému, ktorého predkupné pravo malo byt konanim Zalovanych porusené), tak nemozno
upriet naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni neplatnosti napadnutej Zmluvy o prevode
obchodného podielu. V pripade, ak by ostavajucemu spolo&nikovi spoloénosti nemal byt priznany pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi ,odchadzajucim
spolo¢nikom* a tretim subjektom stojacim mimo spolo€nost zaloZenej na simulacii (ktoru logicky zmluvné
strany tejto zmluvy sami namietat’ nikdy nebudu), v podstate by neexistoval Ziadny iny subjekt, ktory by
mohol napadnut neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu, a to aj napriek tomu, Ze tato trpi
absolutnou neplatnostou. Otazka okruhu spolo¢nikov spolo¢nosti je pritom pre samotnych spolo&nikov
spolognosti vzdy podstatna. Rovnako tak aj v danom pripade je pre Zalobcu podstatna otazka, s kym,
tj. s akymi dal$imi subjektami méa dalej fungovat v Spoloénosti ako jej spoloénik. Z pohladu Zalobcu
je totiz zasadny rozdiel v tom, & ma fungovat ako spoloénik Spolognosti so Zalovanym |./ alebo so
Zalovanym 1./, ktorého zamery so Spolognostou su diametralne odli$né. Zalobca nema k dispozicii
Ziadny iny pravny prostriedok ochrany, pomocou ktorého by dosiahol navratenie pomerov do p6vodného
stavu (t.j. do &asu pred uzavretim napadnutej Zmluvy), s vynimkou podanej uréovacej zaloby. Zalobcom
poZzadované sudne urenie samo osebe nevyvola Ziadny daldi sudny spor, na jeho zaklade bude
posudena otazka namietanej neplatnosti prevodu obchodného podielu, a zaroveri riadne ustalenyokruh
spoloénikov Spolo&nosti. V pripade uUspechu Zalobcu v spore bude mat nasledne Zalovany I./ (po
navrateni do pédvodného stavu) zachovanu povinnost ponuknut svoj obchodny podiel na predaj ostatnym
spolo&nikom Spolo&nosti - Zalobcovi (za rovnakych podmienok, za akych bude tento pripadne nasledne
skutogne prevadzat na tretie osoby). Ak by Zalovany |./ obchodny podiel dalej nasledne aj neprevadzal,
uz porusené predkupné pravo Zalobcu bude tymto spésobom aj tak zhojené a Zalobca dosiahne
sledovany ciel - navratenie pomerov v Spolognosti do pévodného stavu. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.05.2014, sp. zn.: 7Cdo
46/2013, v zmysle ktorého: ,NemoZzZno suhlasit s argumentom, Zze ak déjde k poruseniu predkupného
prava opravnena uz nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o neplatnost pravneho tkonu v
zmysle § 40a OZ. Takyto nazor totiz nemozno odvodit’ ani vykladom z ustanovenia § 40a OZ v spojeni
s § 80 pism. ¢/ O.s.p. ale ani z inej pravnej upravy. Vo vdeobecnosti treba prisvedcit zaveru, Ze Zaloba
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie predkupného prava (§ 40a OZ) méze obstat z
pohladu naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. c/ O.s.p i vtedy, ak uz doSlo k poruseniu
predkupného prava.“ K naliehavému pravnemu zaujmu Zalobcu na uréeni neplatnosti zmluv o prevodoch
obchodnych podielov sa vyjadril Najvy3si sud SR vo svojom rozsudku zo dfia 04.09.2008, sp. zn.: 6 Obo
108/2007, 6 Ndob 17/2008, podra ktorého: ... ,Zalobkyria 2/ je véak jednou zo zakladajucich spolo&nikov
obchodnej spolo€nosti Zalobcu 1/, kedy spolo&nici mali urgity podnikatelsky zadmer. Zmena v osobe
spoloénika znamena vzdy zmenu pomerov v obchodnej spolognosti, a to najma z hladiska hlasovania
spolo¢nikov na valnom zhromazdeni. Tu dochadza k ovplyviiovaniu prijatia zakladnych rozhodnuti
spolo&nosti, ktoré maju vplyv na ekonomicku ¢innost spolo€nosti na dosiahnutie zisku, €o je zakladnym
ciefom €innosti spolo¢nosti (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika). Predmetna uréovacia Zaloba vo vztahu
k Zalobkyni 2/ a Zalovanych mdze stanovit urcity pravny ramec, ktory bude zarukou odvratenia buducich
sporov medzi spolo¢nikmi. Tato funkcia urovacej Zaloby koreSponduje s predpokladom naliehavého
pravneho zaujmu.“ Zalovany 1/ sa k Zalobe vyjadril tak , Ze s fiou nesuhlasi a uviedol Ze nie st spinené
formalne podmienky na preskimanie merita veci, a to z dévodu nesplnenia podmienky podfa § 137 pism.
c)ad)C.s.p., Zalobca nepreukéazal naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ureni neplatnosti zmluvy,
ktory nie len Ze si neuplatnil predkupne pravo k obchodnému podielu a teda uzavretim takejto zmluvy
nemohli byt jeho prava porusené pricom su€asne v ureni zmluvy za neplatn sa postavenie Zalobcu
nijak nezmeni zostane spolo&nikom v spolo¢nosti FOOD FARM s 20 %-tnym obchodnym podielom,
Zalobca teda nema a nemdze mat naliehavy pravny zaujem na obnoveni pomerov. Irelevantnou je aj
vnhutorna pohnutka Zalobcu spocivajuce vo vymedzeni s akymi subjektmi by chcel spolupracovat’ pri
vykonavani prav spolo¢nika na valnom zhromazdeni v spolo¢nosti FOOD FARM, kedZe tato pravne
postavenie Zalobcu neovplyviiuje. Pokial ide o pismeno d) § 137 C.s.p. zalobca nepreukazal, Zze by
osobitny pravny predpis umozfioval podanie takejto Zaloby, inak povedané sud by mal Zalobu zamietnut
este predtym ako by pristupil k dokazovaniu.

8. Zalovany 2/ sa k zalobe vyjadril tak, Ze samotna skuto&nost Ze Zalobca je vlastnikom podielu v
spolo€nosti Ziadnym spdsobom nepreukazuje jeho naliehavy pravny zaujem na podani predmetnej
Zaloby. Na pravnom postaveni Zalobcu sa uzatvorenim zmluvy o prevode obchodného podielu
ni¢ nezmenilo, jeho postaveni sa nestalo Ziadnym spésobom neistym. Zalobca zostava vlastnikom
obchodného podielu vo vySke 20 % na zdkladnom imani tak ako pred uzatvorenim zmluvy, nadalej mu



prisluchaju prava spolognika spolo&nosti, pritom o tieto prava ho prevod obchodného podielu Zalovaného
1/ neobral. Zalobca nemal zaujem odkupit obchodny podiel v spolo&nosti, kedze si predkupné pravo
neuplatnil.

9. Intervenient vystupujuci na strane zalobcu, podanim doru¢enym dna 13.8.2018 navrhol, aby sud v
zmysle ust. § 166 ods. 1 C.s.p. v zaujme hospodarnosti konania spojil predmetnu veci na spoloéné
konanie s vecou vedenou na tunajSom sude pod sp. zn. 4Cb/7/2013. Tento postup navrhol nakoflko
dany spor sa tyka totoZnych zalovanych a ma rovnaky predmet konania.

10. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 4Cb/7/2013 vedie konanie, v ktorom sa Zalobca Zalobou doru¢enou
tunajSiemu sudu dna 21.1.2013 ( 0 10:47:56 hod. ) domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud urcil, Ze
zmluva o prevode obchodného podielu zo dna 8.9.2012 uzatvorena medzi X. U., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom M. XXXX/X, XXX XX B., ako spolo€nikom spolo¢nosti FOOD FARM, s.r.0., so sidlom
Dukelska 21, 920 01 Hlohovec, ICO : 31 442 226 a spoloénosti AMISIS, a.s., so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8, 811 02 Bratislava, ICO : 46 453 733 zapis v OR Okresného sudu Bratislava I., odd. Sa,
vl. & 5494/B je neplatna. Stranami sporu su na strane Zalobcu C.. E.V. C., nar. XX.X.XXXX, na strane
Zalovaného 1 X.E. U., nar. XX.X.XXXX a na strane Zalovaného 2 spolo¢nost AMISIS, a.s., ICO : 46
453 733.

11. Podla ust. § 166 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. C.s.p., v zdujme hospodarnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju
tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni
konani ten sudca, u ktorého sa zac¢alo konanie skoér.

12. Sud po preStudovani spisového materialu viazuceho sa k obom sporom dospel k zaveru, Ze navrh
intervenienta na spojenie predmetnych veci na spolo&né konanie je potrebné zamietnut. Konania sa
jednak netykaju tych istych stran, vo veci 7Cb/6/2013 je Zalobcom C.. L. M., vo veci sp. zn. 4Cb/7/2013
je zalobcom C.. E. C., a tieZ tu nie je dany zaujem hospodarnosti konania kedze kazda z uvedenych veci
sa nachadza v inom $tadiu konania, resp. dokazovania a ich spojenie by tym viedlo skor k staZzovaniu
postupu v konani a takyto postup by bol preto v priamom rozpore s poziadavkou hospodarnosti.

13. Vzhladom na uvedené sud navrh intervenienta na spojenie veci vedenej na Okresnom sude PieStany
pod sp. zn. 7Cb/6/2013 s vecou vedenou na Okresnom sude PiesStany pod sp. zn. 4Cb/7/2013 zamietol.
14. Zalovana 1/ podanim dorué¢enym sidu diia 13.8.2018 navrhol, aby sud v zmysle ust. § 166 ods.
1 C.s.p. v zaujme hospodarnosti konania spojil predmetnu veci na spolo¢né konanie s vecou vedenou
na tunajsom sude pod sp. zn. 7Cb/5/2013. Tento postup navrhol nakofko obe konania maju totozného
Zalobcu a tykaju sa ur€enia neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu.

15. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 7Cb/5/2013 vedie konanie, v ktorom sa Zalobca - C.. L. M.
Zalobou domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud urc€il, Ze zmluva o prevode obchodného podielu zo
dfia 8.9.2012 uzatvorena medzi X.E. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, XXX XX B., ako
spoloénikom spoloénosti FOOD FARM, s.r.o., so sidlom Dukelska 21, 920 01 Hlohovec, ICO : 31 442
226 a spolo&nosti AMISIS, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8, 811 02 Bratislava, ICO : 46 453 733
zapis v OR Okresného sudu Bratislava I., odd. Sa, vl. €. 5494/B je neplatna. Stranami sporu su na strane
zalobcu C.. L. M. na strane zalovaného 1 X. U., nar. XX.X.XXXX a na strane zalovaného 2 spolo¢nost’
AMISIS, a.s., ICO : 46 453 733.

16. Sud po preStudovani spisového materialu viazuceho sa k obom sporom dospel k zaveru, ze navrh
Zalobcu na spojenie predmetnych veci na spolo€né konanie je potrebné zamietnut. Konania sa jednak
netykaju tych istych stran, ked v oboch veciachch sice je Zalobcom C.. L. M. ale Zalovanymi su
odliSné osoby. TaktieZ je potrebné skonstatovat Ze predmetné veci spolu skutkovo nesuvisia nakofko
sa predmetnymi Zalobami Zalobca domaha uréenia neplatnosti zmluv o prevode obchodnych podielov
uzavretych v rozdielny defi medzi rozdielnymi uastnikmi .

17.VVzhladom na uvedené sud navrh Zzalovanej 1/ na spojenie veci vedenej na Okresnom sude PieStany
pod sp. zn. 7Cb/6/2013 s vecou vedenou na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 7Cb/5/2013 zamietol.
18. Sud vykonal dokazovanie znenim Spolo&enskej zmluvy Spolo¢nosti oznadenej ako pravé znenie ,
vypisom z registra emitenta cennych papierov Agrovia a PD Dolné Otrokovce, Oznamenim o moznosti
uplatnenia prednostného prava spolo€nikmi na prevzatie obchodného podielu zo dna 11.01.2012,
Zmluvou o prevode obchodného podielu medzi D. U. ako ,Prevodcom® a Zalovanym 2/ , a.s. ako
,-nadobudatelom® zo dria 08.09.2012 vratene dohody o odplate za prevod obchodnych podielov,
vnutronym dokladom - AMISIS ID v8eobecné 2012 - €.1 71 a vypisom z G¢tu €. 1 zo diha 07.11.2012 (E.1.
72 spisu), a zistil tento skutkovy a pravny stav:

19. Zalovana 1/ a zalovany 2/ uzavreli dita 08.09.2012 zmluvu o prevode obchodného podielu Zalovanej
2/ v spolognosti FOOD FARM s.r.0. (zodpovedajuci jeho vkladu ako spolo¢nika vo vyske 92345,482308
Eur, splatenému v celom rozsahu &o predstavuje 20% podiel na zakladnom imani) na zalovaného 2/.



20. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vySka odplaty za prevod obchodného podielu z prevodcu na
nadobudatefla podla zmluvy a podmienky jej splatnosti su predmetom osobitnej dohody, ktord zmluvné
strany zaroven uzatvaraju pri podpise tejto zmluvy a ktora tvori jej sucast.

21. V dohode o odplate za prevod obchodnych podielov sa Zalovana 1/ a Zalvoany 2/ dohodli Ze
odplata za prevod Obchodného podielu predstavuje sumu v celkovej vyske 2 700 000 eur a je splatna
bezhotovostnym prevodm na bankovy ucet Zalovanej 1/, ktorého €islo ozndmi Zlaovana 1 Zalovanému
2/ do 10 dni od podpisu dohody, a to najneskdér do 2 mesiacov odo dra uzavretia dohdoy. Pripisanim
penaznych prostriekdov vo vyske odplaty na uvedeny bankovy Ucet sa povazuje odplata za riadne
zapaltenu.

22. Dia 07.11.2012 bol z uctu zalovaného 2/ v L. V. prevedenych na bankovy ucet Zalovanej 1/ €.
XXXXXXXXXX/XXXX 2 700 000 eur.

23. Zalobca bol ku driu podania Zaloby, ako aj ku dfiu 08-09-2012 t.j .uzavretia predmetnej zmluvy ako
aj ku driu vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie spolo¢ikom spolo¢nosti FOOD FARM s.r.o. pricom
vlastni obchodny podiel zodpovedajuci jeho vkladu ako spoloénika vo vysSke 92345,482308 Eur, ¢o
predstavuje 20% podiel na zdkladnom imani

24. Sud nevykonal dalSie dékazy navrhnuté Zalobcom (dokazovanie Zalobcom navrhnutym celym
vypisom z UCut & XXXXXXXXXX/XXXX, vyziadanim informacii o bankovom ué&tu, na ktory bola
transakcia vykonana, vyziadanim informacii kedy bol predmetny G&et zriadeny, &i existuje resp. kedy
bol zruSeny, vyziadanim informacii od finanénej policie, celym mesacnym vypisom Zalovanej 1/ z
bankového ouétu, resp. vysluchom C.. E.V. C.) ako aj dalSie dékazy navrhnuté vo vyjadreni zo dha
17.03.2017 nakolko ich vykonanie by bolo vzhfadom na zaver o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu na pozadovanom uréeni nadbytoéné a nehospodarné. Ide o dékazy ktorym Zalobca
preukazoval samotnu dévodnost svojej zaloby vo veci samej, a preto by bol ich vykonanie pri absencii
naliehavého pravneho zaujmu viedlo k zistovaniu skutkového stavu nad ramec potrebny pre rozhodnutie
sudu.

25. Podfla § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o ur€eni &i tu pravo
je alebo nie je , ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podfa § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

27. Naliehavy pravny zaujem je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej zaloby (tak ako to vyplyva
z ust. § 137 pism c) CSP). Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni musi byt dany v ¢ase
rozhodovania sudu.

28. Zalobkyna sa podanou Zalobou doméha uréenia neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu
logicky sa teda nedomahaju rozhodnutia o osobnom stave ani aby sa rozhodlo o splneni nejake;j
povinnosti. Pravna tedria i konstantna sudna prax uz dlhodobo zastava nazor, Zze za ur€ovaciu zalobu
v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p. resp. 137 pism. ¢) C.s.p. je potrebné povazovat aj navrh na uréenie
neplatnosti zmluvy, hoci sa nim priamo neur€uje existencia i neexistencia prava, resp. pravneho
vztahu. Vzhfadom na to je potrebné i predmetnu Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahaju uréenia
absolutnej neplatnosti zmluvy, povaZovat za uréovaciu Zalobu. Zakladnou podmienkou dévodnosti a
teda vychodiskom pripadnej uspesnosti uréovacej Zaloby je potom existencia pravneho zaujmu Zalobcu
na pozadovanom ur€eni. Pravny zaujem zalobcu pritom musi byt podla pozZiadavky zakona kvalifikovany
t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skutoCnosti. Pre Zalobcu to znamend nevyhnutnost tvrdit a dokézat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur&eni, €o je jednou z podmienok na to, aby sud
mohol v rozsudku Zalobe meritdrne vyhoviet. Naliehavost prdvneho zaujmu je charakterizovana urcitymi
aspektmi: Zalovanym je popierana (ne)existencia prava Ci pravneho vztahu Zalobcu, teda je tu stav
kedy pravo, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny, teda je dana existencia aktualneho
stavu objektivnej pravnej neistoty medzi u€astnikmi; jestvuje ohrozenie prava &i pravneho vztahu resp.
stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit’ inak len uréovacim vyrokom;
jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Nepreukazana
existencia naliehavého pravneho zdujmu v €ase rozhodovania sudu, vedie k zamietnutiu uréovacieho
navrhu. Je teda nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem jestvoval nielen v ¢ase rozhodovania sudu
prvého stupia, ale aj v &ase rozhodovania odvolacieho sudu.

29. Sud len na doplnenie uvadza, Ze zalobu na ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu je mozné jednoznane podradit ako Zalobu ktorou sa strana sporu doméaha urlenia pravne;j
skuto€nosti pod ust. § 137 pism. d) C.s.p a teda je takato Zaloba je pripustna len v pripade ak moznost jej
podania vyplyva priamo zo zakona. Nakolko takato uprava v slovenskom pravnom poriadku absentuje s



ucinnostou od 01.07.2016 je v podstate procesne nepripustné domahat’ sa ur€enia neplatnosti zmluvy
o prevode obchodného podielu. Nakolko vS8ak zalobca podal, zalobu dfia 21.01.2013 to za udinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, kde jedinou podmienkou pripustnosti takejto ur€ovacej Zaloby bola
prave skutonost preukazania naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom ur€eni, je sud
toho nazoru Ze s poukazom na ust. § 470 ods. 1 a 2 C.s.p. je pri zalobach na ur€enie pravnych
skuto€nosti podanych Zalobcami do 30.06.2016 jedinou podmienkou ich pripustnosti preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu aj napriek tomu Ze neskor$ia Uprava takéto zaloby bez zakonnej Upravy
nepripusta.

30. Ktomu ¢€i je pravny zaujem na ureni sa teda prihliada z uradnej povinnosti v ktoromkolvek Stadiu
konania. Podfa kon&tantnej judikatury uréovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy ak
vyrieSenie urCitej otazky neznamend uplne vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo
prava, alebo ak poZadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu
je (nie je) pravny vztah alebo pravo (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/112/2004 aj 3Cdo/98/2004). Ten
je v takom pripade dany na samotnom urdeni prava. Ur€enie neplatnosti zmluvy totiZ nemusi vzdy
znamenat, Ze U€astnik je nositefom prava, ktoré mu malo v désledku zmluvy zaniknut, alebo Ze nie
je nositelom prava, ktoré mal zmluvou nadobudnut, pretoze pravo mu mohlo zaniknut’ na zaklade ine;j
pravnej skuto€nosti, pripadne ho mohol nadobudnut inym spésobom.

31. Ak sud rozhodne o tom, Ze zmluva o prevode obchodného podielu je neplatna, tymto deklaratérnym
sudnym rozhodnutim sa teda spravidla nerieSia v3etky otédzky sporu, predovSetkym s kone&nou
platnostou otdzka komu obchodny podiel patri. | podla uz konStantnej judikatury €eskych sudov,
zohladniac pritom vo vztahu k tejto otazke totoznu pravnu Upravu v Slovenskej a Ceskej republike,
Zaloba o uréenie v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. resp. § 137 pism. c) C.s.p. nie je opodstatnena ani
vtedy, ak ma poZadované urcenie len povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je, &i nie
je pravny vztah alebo pravo, a to najma vtedy, ak tato otazka nerieSi alebo nemdze rieSit' cely obsah
alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo prava. Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistota v jeho
pravnom postaveni sa v takom pripade totiZ neodstrani iba tym, Ze bude vyrieSena predbezna otazka z
ktorej bez dalSieho pravny vztah (pravo), vyznamny pre pravny pomer ucastnikov este nevyplyva, ale
aZ uréenim, & tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Najvyssi sud CR v rozsudku sp. zn. 22Cdo
2147/99 uzavrel, ze pokial pravna otazka (platnost zmluvy), o ktorej ma byt rozhodnuté ma povahu
predbezZnej otazky k existencii prava alebo pravneho vztahu (vlastnictvo), nie je dany naliehavy pravny
zaujem na urceni tejto predbezZnej otazky, ak mozno Zalovat priamo o uréenie existencie prava alebo
pravneho vztahu; inak povedané, ak mozno zalovat priamo na ur€enie existencie prava alebo pravneho
vztahu, nie je dany naliehavy pravny zaujem na urcenie platnosti €i neplatnosti zmluvy, ktora sa tohto
prava alebo pravneho vztahu tyka.

32. Pravny nazor, Ze pokial je mozné Zalovat priamo na uréenie existencie prava alebo pravneho
vztahu, nie je dany naliehavy pravny zdujem na uréenie neplatnosti prislusného pravneho ukonu, lebo
otazka platnosti pravneho Ukonu ma vo vztahu k otazke existencie prava alebo pravneho vztahu povahu
otazky predbeznej, opakovane uznal Ustavny stid CR Ustavne konformnym (napr. v uzneseniach sp.
zn. 1.US 45/99, IV.US 501/2000, I1.US 2453/07). S poukazom na vy$$ie uvedené teoretické vychodiska,
suladne s konStantou sudnou judikaturou, sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na to, Zze otazka ne/
platnosti predmetnych kapnych zmluv, o ktorej ma byt rozhodnuté na zaklade podanej zaloby, ma
povahu predbeznej otazky vo vztahu k rozhodnutiu o zrueni zapisu do obchodného registra nie je dany
naliehavy pravny zaujem na ur€eni tejto predbeznej otazky.

33. V suvislosti s naznaenym sud povazuje za potrebné poukazat na skutonost, Ze z ucinnostou od
01.07.2016 doslo v slovenskom pravnom poriadku k rekodifikacii civilného prava procesného vysledkom
ktorého bolo prijatie nie len zakona ¢. 160/2015 Z.z. )Civilného sporového poriadku ale aj zakona &.
160/2015 Z.z. t.j. Civilného mimosporového poriadku. (dalej len ,C.m.p.)

34. Sukastou pravnej upravy v C.m.p. su aj ust. § 278 a nasl, ktoré obsahuju upravu konani vo veciach
obchodného registra a to konani o zapise udajov do obchodného registra, konani o zosuladeni udajov v
obchodnom registri so skuto&nym pravnym stavom a konani o zru$enie zapisu udajov do obchodného
registra.

35. Nakolko Zalobca sa v predmetnom konani domaha ur€enia neplatnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu zo Zalovaného 1/ a na zalovaného 2/ s cielom dosiahnut obnovu pévodného
stavu t.j. postavenia zalovaného 1/ ako spolo¢nika spolo€nosti FOOD FARM, s.r.o. ked zarover v ¢ase
rozhodovania sudu prvej inStancie ako spolo¢nik spolo€nosti FOOD FARM, s.r.o. zapisany v obchodnom
registri figuruje Zalovany 2/.

36. Vychadzajuc z ust.§ 299 C.m.p. kazdy kto ma pravny zaujem na spravnosti Udajov zapisanych v
obchodnom registri, alebo kazdy koho sa udaje tykaju, najma zapisana osoba, spolo€nik zapisanej



osoby alebo &len Statutarneho organu zapisanej osoby, mdze navrhnut aby registrovy sud zrusil zapis do
obchodného registra. Zakladnym predpokladom takéhoto navrhu je skutoénost, Ze skutkové a pravne
predpoklady na vykonanie zapisu neboli splnené.

37. Konanie o zru$enie zapisu Gdajov napifia znaky sidneho mimosporového konania a jeho vysledkom
je zapis udajov do obchodného registra. Skimania podmienok pre vykonanie zapisov Udajov sa
vSak zasadne odliSuje, ked v konani o zapise udajov preskuma registrovy sud iba formalne splnenie
podmienok a nezaobera otazkou pravosti predloZenych listin ani ich spravnosti nad ramec, ktory
vyslovne vplyva zo zdkona. V konani o zruSenie zapisu udajov viak registrovy sud zist'uje ¢&i boli splnené
materialne predpoklady pre vykonanie zapisu, teda dokazovanim zistuje skuto&ny stav veci podfa § 35
C.m.p. a ak je to na zistenie skuto&ného stavu veci potrebné vykonava sud aj dokazy, ktoré u€astnici
konania nenavrhli tak ako mu to vyplyva z ust. § 36 C.m.p. Je preto potrebné dospiet k zaveru, ze sud
nie je limitovany skutkovymi tvrdeniami u€astnikov konania. Vysledkom takéhoto konania méze byt
zru$enie zapisanych udajov. Na konanie o zru$enie zapisanych udajov sa analogicky pouZziju ustanoveni
§ 293-296 C.m.p., pricom z ust. § 296 ods. 2 C.m.p. vyplyva nemoznost sudu prerusit' konanie z dévodu
Ze prebieha iné sudne konanie, ktorého predmetom su skutkové alebo pravne otazky, ktoré by mohli
mat vyznam ako otazka predbezna. U&elom takejto Upravy je skutognost, Ze registrovy sid musi sam
vyhodnotit jednotlivé predbezné otazky (aj otdzku neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu) a
za tymto u€elom zistit’ skuto&ny stav veci. Sud je toho nazoru Ze aj v pripade ak by v sporovom konani
sud pravoplatne rozhodol, Ze zmluva o prevode obchodného podielu je neplatna, registrovy sud nie
je predmetnym rozsudkom viazany. Sporové konanie o rozli€nych otazkach neméze byt podkladom
pre zapis do obchodného registra, kedZe jeho vysledkom su rozsudky zalozené na formalnej pravde a
zavazné su iba pre strany sporu. Zistovanie skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia sidom v
sporovom a mimosporovom konani sa liSi. Registrovy sud v mimosporovom konani zistuje ako uz bolo
spominané skutoCny stav veci (princip materialnej pravdy) a je na tento U€el povinny vykonat aj dokazy
ktoré uc€astnici nenavrhli, v €om sa prejavuje vySetrovaci princip na ktorom st mimosporové konania
zalozené. Vysledok sporového konania je vSak zavisly od toho, €o tvrdili strany sporu.

38. V pripade uspesného urCovacieho vyroku by tak Zalobcovi neostavalo ni¢ iné len iniciovat’ konanie
podla ust. § 299 ods. 3 podanim navrhu na zacatie konania o zruSenia zapisu udajov, pricom az v tomto
konani by bolo mozné dosiahnut’ Zalobcom proklamovany ciel a t.j. navratenie do povodného stavu,
neplati teda Ze by zalobca nemal inG pravne dostupnu moznost, ako zakonnym spésobom dosiahnut’
takyto vysledok. Zalobcom uvadzany vplyv G&asti Zalovaného Il. v spolo&nosti na hodnotu obchodného
podielu, vy8ku podielu na zisku, nevyplacanie dividend ako aj samotné smerovanie spolo¢nosti v rozpore
zo zamerom zakladateflov nie s skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali naliehavy pravny zaujem Zalobcu
na pozadovanom ur€eni nakolko samotnym uréenim neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu
neddjde k ich vyrieSeniu.

39. V danom pripade nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom ur¢eni, Zalobca
dostatone nevysvetlii v ¢om, spociva jeho naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, resp. v om by situacia, ktora by nastala v pripade
uréenia neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu pre Zalobcu bola priaznivejSia v porovnani
so situaciou pred uréenim tejto neplatnosti a preto nie su splnené zakonné podmienky pre pripustnost
uréovacej zaloby, ked Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, a preto
bolo potrebné takuto Zalobu zamietnut’ bez toho aby sa sud zaoberal vecnou strankou sporu.

40. Sud v zavere uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran
sporu, urobil tak preto, Zze dany argument nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuci (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

41. O naroku Zalovanych 1/ a 2/ na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP, pricom zalovany 1/ a 2/ boli v konani vzhladom na zamietnutie Zaloby plne uspesny, preto im sud
priznal voci Zalobcovi a intervenientovi vystupujucom na strane Zalobcu narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Intervenienta vystupujiceho na strane Zalobcu sud zaviazal na povinnost nahradit trovy
konania Zalovanym, nakolko ako procesna strana sui generis vystupoval na strane Zalobcu, ktorého
vysledok v spore, teda Uplny neuspech, je jednoznacne aj Uplnym neuspechom intervenienta.

42. Sud sa zaoberal aj otazkou aplikacie ust. § 257 CSP a dospel k zaveru, Ze v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretefa, ktoré by vynimo&ne oddvodriovali Zalovanym 1/ a 2/
nahradu trov konania neprizna.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti vyrokom I. a Il tohto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 357 C.s.p. a contrario)

Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch lll. a IV. moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Piestany.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie podla § 365 ods. 1 C.s.p. mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



