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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne H. U., rod. A., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XX, XXX XXY. S., proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti zmluvy o neplatnost
pravneho ukonu, neplatnost dohody o zrédZkach zo mzdy, o vydanie bezdévodného obohatenia, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene ¢&. k. 12Csp/118/2017 - 119, zo dna
13. februara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch II., lll., IV., V. zruS8uje a vecvracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,Sud uréuje, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy dIZnika
20 zmluvy Cislo 8500029508 zo dna 13.08.2013 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna.
Sud urcuje, Ze zmluvy o revolvingovom uvere €islo 8500029507 zo dia 13.08.2013 a Cislo 8500029508
zo dna 13.08.2013 uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym su neplatné. Sud urduje, Ze zmluvy o
revolvingovom uUvere Cislo 8500029507 zo diia 13.08.2013 a ¢&islo 8500029508 zo dria 13.08.2013
uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym su bezuroéné a bez poplatkov. Zalovany je povinny vydat
Zalobcovi zo zmluvy o revolvingovom uvere c&islo 8500029507 zo dria 13.08.2013 a zo zmluvy o
revolvingovom uvere ¢&islo 8500029508 zo dria 13.08.2013 bezdévodné obohatenie 3 513,07 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud nepriznava Zalobkyni pravo na nahradu trov konania vo i
Zalovanému.®

2.V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu

a vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobkyriou v Zalobe uplatnené naroky su dévodné,
preto sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Sud nesuhlasil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze nemozno
rozhodovat Zalobou o uréeni pravnej skuto&nosti, nakolko v zmysle § 137 pism. d) CSP mozno o tom
rozhodnut, ak to vyplyva z osobitného prepisu. V danom pripade za takyto predpis sud povazoval zakon
€. 279/2017 Z. z. (jeho ustanovenie €l. Xll bod 39), ktorym sa meni zakon o bankach ¢. 483/2001 Z. z.,
podla ktorého spotrebitel sa mbze pred suidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru zalobou. Sud
mal zato, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia nie je ani preml€any, ako namietal
Zalovany. V sulade s § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika Zalobkyni plynula na uplatnenie prava na
vydanie bezddévodného obohatenia 10 roéna preml€acia doba, ktora zacala plynat od méja 2017 t.j. od
momentu, kedy sa Zalobkyna v spotrebitefskom zdruZeni dozvedela, Zze si méze uplatnit' svoj narok
na sude, pricom Zalobu na sud podala dia 28.06.2017. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia vytyka
nedostatky v predmetnych zmluvach o revolvingovych uveroch pokial ide o vySku Urokovej sadzby, vysku
odplaty za spotrebitelsky uver, dohodu o poskytnuti sluzby v rozhodcovskej zmluve, dohodu o zrazkach



zo mzdy, absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy, na tom sud zaloZil vysledok svojho rozhodnutia o
uréeni predmetnych zmluv za neplatné a o uréeni zmluv za bezuroéné a bezpoplatkové. V odévodneni
sud poukazuje aj na rozhodnutia inych sudov, ktoré rozhodovali v obdobnych veciach rovnako.

3. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 C. s. p., Zalobkyni ktora bola v konani Uspesna
Ziadne trovy nevznikli a trovy ani neZiadala nahradit, preto sud rozhodol, Ze Zalobkyni pravo na ndhradu
trov konania nepriznava.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany proti vyrokom Il. az V. Navrhol
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zmenit a zalobu zamietnut, alebo rozsudok zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Namietal, Ze ide nielen o vecne nedbvodné rozhodnutia (vyroky), ale aj rozhodnutia, ktoré sa navzgjom
vyluéuju. Ak je pravny ukon - zmluva neplatna, potom nemédze byt uver bezurony a bez poplatkov
(vid. § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.). Zaroven zalovany napada oba vyroky pre ich vzajomnu
nezlucitelnost’ a rozpornost. Takéto rozhodnutie odporuje poziadavkam, ktoré zo zakona vyplyvaju pre
sudne rozhodnutie a ktoré uznéva aj ustalena rozhodovacia ginnost Ustavného sudu SR. Ak su takéto
poziadavky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia, potom s prihliadnutim nato, Ze len vyrok je
zavazna Sast musia platit aj pre vyrokovu &ast (napr. nalez Ustavného sidu SR vo veciach |. US 243/07,
I. US 155/07, 1. US 402/08).

6. Zalovany napada aj spdsob a zavery, akym sa sud vyporiadal so vznesenou namietkou premi&ania.
Je nejasné a skoér pochybné, &i postup sudu pri rozhodovani o namietke premli€ania zodpoveda
ustanoveniam Obdianskeho zakonnika. Odévodnenie zaciatku plynutia premi€acej doby v &asti ,kedy
sa zalobkyRa v spotrebitelskom zdruzeni dozvedela“ a jej dizka ,10 rokov* sa javi, akoby sud vychadzal
z 10 roénej subjektivnej premltacej doby. Zalovany napada i to, Ze sud bez zistenia potrebnych
skuto€nosti uvadza len vSeobecné odévodnenie o umyselnom bezdévodnom obohateni, v konani neboli
dokazané Ziadne skutoCnosti o umysle Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie. O existencii umyslu
sa bezddvodne obohatit' nesvedci Ziadna skutoCnost, ktoru by teda Zalobca tvrdil a ktoru by aj relevantne
preukazoval (napr. rozsudky KS Banska Bystrica sp. zn. €. 14C0/539/2015, sp. zn. 15Co0/746/2015,
rozsudok KS v Ziline sp. zn. 9Co/516/2015). Sud sa nespravne a v rozpore so zakonom vyporiadal s
namietkou premlc¢ania.

7. Pokial sud uvadza, Ze obidve zmluvy neobsahovali nalezitost - splatky Uveru, nie je spravy jeho nazor
a vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. |) resp. k) zédkona ¢&. 129/2010 Z. z., pretoze tvrdenie sudu o ,&leneni*
splatky uveru odporuje vykladu NS SR, ale aj Ustavného stdu SR.

Taktiez otdzka odplaty za dver neméa byt posudzovana podla dobrych mravov, ale podla pravnej
Upravy spotrebitelskych zmluv - v zmysle zakona sa reguluje celkova odplata za poskytnutie finanénych
prostriedkov a zakon pozaduje, aby bol vzaty do avahy finanény trh ako celok pre konkrétny typ uveru.

8. Zalovany namieta absenciu vykonanych dokazov a na to nadvézujlcich skutkovych zisteni o vyske
bezdévodného obohatenia. Sud v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie.

9. Zalobkyfia navrhla rozsudok potvrdit. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze namietka
premliania vznesena Zalovanym nie je dévodna, pretoZze na dany pripad je treba aplikovat 10 ronu
premli€aciu dobu, ktora sa vztahuje na umyselné bezdbévodné obohatenie. (rozsudok KS PreSov sp.
zn. 21Co/72/2014 proti PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo 9/2012).
Obligatérne nalezitosti Uverovych zmliv su taxativnhe vymedzené v zakone o spotrebitelskych Gveroch.
Predmetné zmluvy boli posidené Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
pri MS SR, ktorej stanovisko je sice len odporucanim, ale poukazuje na nedostatky, ktoré Zalobkyria
v Zalobe uviedla. Podporne Zalobkyfia uvadza aj konkrétne sudne rozhodnutia. Vyska bezdévodného
obohatenia bola riadne preukazana na zaklade vypisov z bankového uc¢tu a dokladmi o zrazkach zo
mzdy Zalobkyne.

10. Zalovany na vyjadrenie Zalobkyne reagoval, Ze zotrvdva na nazore, ktorym spochybfiuje
aplikaciu 10-ro¢nej premliCacej lehoty. Poukazuje na zavery rozsudkov KS v Banskej Bystrici sp.
zn. 16Co/746/2015, KS v Ziline sp. zn. 9C0/195/2016 a sp. zn. 9Co/267/2016. Opakovane tvrdi, Ze
Zalobkyfa Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazala existenciu umyslu Zalovaného sa bezdévodne



obohatit a to v €ase uzavretia zmluvy, aj v ¢ase udajného vzniku bezdévodného obohatenia, ¢o by
zakladalo pripustnost aplikacie 10 rocnej premiCacej lehoty.

11. Zalobkyfa zotrvava na svojich doteraj$ich vyjadreniach, ktoré st obsahom spisu.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla
§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vo vyroku |. rozsudok okresného sudu nie je dotknuty.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

15. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud pri rozhodovani pochybil. Uz na
prvy pohlad je zrejmé, a odvolatelovi treba dat’ za pravdu v tom, Ze vyroky Il. a lll. enunciatu rozsudku
si vzajomne odporuju, navzajom sa vylu€uju. PretoZe, ak podla posudenia sudu pravny ukon, teda
predmetna uUverova zmluva, resp. obidve zmluvy o revolvingovom Uvere su neplatné, potom zaroven
nemézu byt bezuroné a bezpoplatkové, v takom pripade ide iba o CiastoCnu neplatnost kazdej zo
zmlav, a to neplatnost’ v ¢asti urokov a poplatkov. Zmato¢na je potom nielen vyrokova Cast rozsudku, ale
aj oddvodnenie rozsudku, ktoré podporuje resp. ma podporovat argumentaciou prislusny zaver sudu
vysloveny vo vyroku.

16. Z obsahu podanej Zaloby je zrejmé, Ze v danom pripade sa Zalobkyfa podanou Zalobou domahala
voci Zalovanému plnenia vo vySke 3 513,07 eur z titulu so Zalovanym dna 13.08.2013 uzavretych
zmlav o revolvingovom uvere €. 8500029507 a ¢. 8500029508, s poukazom alebo na neplatnost,
alebo na bezuro€nost’ tychto zmluv. Bolo ulohou sudu dosledné skumanie skuto€nosti rozhodnych v
prejednavanom pripade pre ustalenie charakteru zavazkovo pravneho vztahu u€astnikov z uvedenych
zmluv (okresny sud ustalil, Ze v obidvoch pripadoch ide o spotrebitelsky pravny vztah, spotrebitelsky
uver - s tymto nazorom sa odvolaci sud stotozriuje), ako aj skuto€nosti rozhodnych pre ustalenie zaverov
sudu o tom, & predmetné zmluvy o revolvingovom Uvere su neplatné ako celok, alebo su neplatné iba
Ciasto¢ne (v asti urokov a poplatkov), €o ma zasadny pravny vyznam pre sud konajuci vo veci - teda
sud alebo konéa o naroku z neplatnej zmluvy (kedy prichadza v avahu narok na vydanie bezdévodného
obohatenia) alebo sud kona o naroku z platnej, resp. Ciasto€ne platnej zmluvy, ibaze bezurolnej a
bezpoplatkovej.

17. Od vySsSie uvedeného posudenia sudom, podla toho &i ide o neplatnd alebo platnd zmluvu, je
zavisla aj aplikacia konkrétnych pravnych noriem vztahujucich sa na pravny vztah v prejednavanom
pripade, vratane pravnych noriem upravujucich preml¢anie naroku o ktorom sud kona. Ak ide o naroky
uplatfiované z platnej zmluvy, premli€anie z hfadiska lehét (vdeobecna preml€acia lehota) sa spravuje
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, a ak ide o naroky zo zmluvy neplatnej - o vydanie bezdévodného
obohatenia, premi€anie z hladiska lehét sa spravuje ust. 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

18. Rozhodnutie okresného sudu je v napadnutej Easti podfa zaveru odvolacieho sudu zmatocné,
rozporné, neracionalne vo vyrokovej €asti rozsudku, ktora je zavazna. Odévodnenie rozsudku nielenze
nemoze zhojit nedostatok vyrokovej €asti rozhodnutia, ale ako také, aj odévodnenie rozhodnutia podla
nazoru odvolacieho sudu hoci je znaéne rozsiahle (zbyto€ne na Ukor prehfadnosti a presvedcCivosti),
nema potrebnu vypovedaciu schopnost'.

19. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej
Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. KedZe zruSil rozhodnutie sudu vo veci samej, zaroven
zru$il aj zavisly vyrok o trovach konania. V dalSom konani sud rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho
konania.



20. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



