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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcov 1/ Mgr. G. K., bytom M. XX, K. a 2/
JUDr. R. N. - spravca konkurznej podstaty upadcu AFP trade s.r.o. ,v konkurze", so sidlom Mikuladska
1, Bratislava, ICO 35 861 452, kancelaria spravcu: nam. SNP 23, Bratislava proti Zalovanému Kupele
Bojnice, a.s., so sidlom Bojnice, ICO 31 638 694, pravne zastipenému JUDr. Ctiborom Stachom, so
sidlom AK KoSovska cesta 1, Prievidza, o zaplatenie 22.364,97 eur s prisl., na odvolanie zalobcu 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu v Prievidzi €.k. 16C/107/2007-362 zo dna 16. marca 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vztahu k zalobcovi2/ zrusSuje avecmu vra
cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania voci Zalobcovi 1/ v rozsahu 100 % s poukazom na ust. § 144,§ 1450ds.1,§1610ds. 1a 2, §
262 ods. 1, § 251, § 256 ods. 1 CSP. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na tamojsi
sud dfia 16.05.2007 sa povodny Zalobca FACTUM trade, s.r.o. domahal voci zalovanému zaplatenia
sumy 22.364,97 eur (673 767 Sk) s prisl. titulom Skody, ktora bola Zalovanému vyuétovana faktarou €.
14126 zo dia 14.12.2006. Uznesenim ¢.k. 16C/107/2007-144 zo dfia 26.11.2009 sud pripustil, aby na
miesto doterajSieho Zalobcu FACTUM trade, s.r.o. vstupila do konania Mgr. G. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. XX, XXX XX K., na ktoru bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania postiupena.
Uznesenim &.k. 16C/107/2007-269 zo dfia 12.12.2012 sud pripustil vstup dalSieho subjektu na strane
Zalobcu ako Zalobcu 2/, a to JUDr. Juraja Puskailera, spravcu konkurznej podstaty upadcu AFP trade,
s.r.o., so sidlom Pari¢kova 18, Bratislava. Navrh na pripustenie Zalobcu 2/ bol odévodneny skutoénostou,
Ze zalovany spochybnil platnost Zmluvy o postupeni pohlfadavky, na zaklade ktorej presla pohladavka
uplatfiovana v tomto konani z pravnych predchodcov FACTUM trade, s.r.o. a AFP trade, s.ro. na
Zalobkyfu Mgr. G. K.. Zalobca 2/ Ziadal o pripustenie do konania z dévodu opatrnosti pre pripad, ze
Okresny sud BA |. v konani 4C/42/2010 dospeje k zaveru, Ze zmluva o postupeni predmetnej pohladavky
je neplatnd a vlastnikom predmetnej pohladavky bude jej pravny predchodca AFP trade, s.ro. v
konkurze, za ktorého je ohfadom majetku podliehajuceho konkurzu opravneny konat spravca konkurzne;j
podstaty. Spravcom konkurznej podstaty Upadcu AFP trade s.r.o. sa stal s U¢innostou od 11.08.2016 na
zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava I. &.k. 3K/35/2006-498 zo dia 02.08.2016 JUDr. Tomas
Vario, sud preto dalej pokracoval v konani s nim. Zalobkyha 1/ zobrala diia 17.04.2014 Zalobcu v
celom rozsahu spat. Sud za suc€innosti Okresného sudu Bratislava |. zistil, ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I. ¢€.k. 4C/42/2010-38 zo dria 15.04.2013 sud navrh na ur€enie neplatnosti zmluvy
o postupeni pohfadavky uzatvorenej dha 02.02.2007 medzi AFT trade, s.r.o. a Factum trade, s.r.o.,
ktorej predmetom bolo postupenie pohlfadavky voci diznikovi Kupele Bojnice, a.s. vo vySke 673.767 -
Sk, zamietol. Postupenie dotknutej pohladavky tak dalej nie je sporné. Co sa tyka spatvzatia zaloby
Zalobkyhou 1/ sud konanie voci nej zastavil. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud v priebehu konania zistil,
Ze zalobca 2/ nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu, nakolko platne postupil pohladavku na Zalobkyriu



1/, ktora v celom rozsahu zobrala Zalobu spat a nedostatok takejto legitimacie je neodstranitelnou vadou
konania, ktoru pri daldom pokraCovani konania (ktoré vzhfadom na konkurz Upadcu je v nedohladne)
nemozno zhojit, sud v nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti s ohfadom aj na hospodarnost
konania zastavil konanie aj vo vztahu k Zalobcovi 2/. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania
vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze Zalobca 1/ ako jediny procesne legitimovany subjekt v danom konani
procesne zavinil zastavenie konania tym, Zze Zalobcu vzal spat. Sud preto priznal narok na nahradu trov
konania protistrane v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca 2/ z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. a), b) a h) CSP. Namietal, Ze opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim
konkurzu a opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhldsenim konkurzu
predlo na Zalobcu, Zalobca pritom kona v mene a na u€et Upadcu AFP trade, s.r.o. (§ 44 ods. 1 ZKR).
Konkurz na majetok Upadcu AFP trade s.r.o. bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Bratislava
I. zo dfia 01.02.2007, sp.zn. 3K/35/2006-87. Predmetna pohladavka je dodnes riadne zapisana do
supisu majetku upadcu AFP trade s.r.o. Konanie sp.zn. 16C/107/2007 je teda konanim o majetku,
ktory podlieha konkurzu Upadcu AFP trade s.ro. a v zmysle § 47 ZKR bolo a dodnes je ex lege
prerusené. Suhlas spravcu konkurznej podstaty s pokracovanim konania v zmysle § 47 ods. 3 ZKR
nikdy nebol udeleny a preto v konani ani nie je mozné pokracovat. Neudelenie suhlasu je zdkonnou
prekazkou, ktora brani jeho pokraCovaniu. Tento stav trva az do doby, kedy zaniknu ucinky vyhlasenia
konkurzu, alebo do doby kedy spravca zmeni svoj postoj a rozhodne sa suhlas udelit. V tejto suvislosti
poukazal na Nalez Ustavného sudu SR, ¢.k. I. US 393/2012-33 zo diia 12.12.2012 podra ktorého je
ustavny sud nazoru, Ze konkurzny spravca ako dominus litis mohol jediny iniciovat' pokradovanie v
konani, k ¢omu v8ak v predmetnom konani (ktoré v naleze posudzoval) nikdy nedoslo. Naopak - prave
Zalobkyfia 1/ Mgr. G. K. nie je legitimovand v danom spore, nakolko sa jedna o spor ohfadom majetku
patriaceho upadcovi a podliehajiceho konkurzu a priamo zo z&kona je v sudnych konaniach tykajucich
sa majetku konkurzu potrebné konat vyluéne so spravcom konkurznej podstaty. Z ustanoveni ZKR je
teda zrejmé, Ze vo vSetkych pripadoch (teda aj v pripade ak konanie zacalo pred vyhlasenim konkurzu,
aj v pripade ak zacgalo po vyhlaseni konkurzu) je u€astnikom stidneho konania spravca, alebo konanie
dalej neprebieha a je ex lege prerusené. K udeleniu suhlasu s pokratovanim konania nedoslo ani v tomto
konani sp.zn. 16C/107/2007. Neudelenie suhlasu s pokracovanim zo strany spravcu v3ak v Ziadnom
pripade neznamena, Ze berie Zalobu spat. Konanie je ex lege preruSené a zostava v tom Stadiu, v
ktorom do$lo k jeho preruSeniu a sud uz nevykonava Ziadne dalSie ukony. Pokial Zalobkyna 1/ vzala
Zalobny navrh spat, je to jej pravo, sud konanie s fiou zastavil. Zalobca 2/, teda spravca konkurznej
podstaty vSak svoj Zalobny navrh nikdy nevzal spat’ a ani neudelil suhlas s pokratovanim konania. Sud
nemdze rozhodnut o zastaveni konania, pretoZe spatvzatie Zalobného navrhu zo strany tohto u€astnika
absentuje. Navyse v ex lege preruSenom konani sa nevykonavaju Ziadne ukony. Sud nemohol pristupit k
zastaveniu konania ani na zdklade uvahy o tom, Ze Zalobca 2/ Udajne nie je aktivne legitimovany, pretoZe
otazka aktivnej legitimacie sa posudzuje v konani vo veci samej. NavySe sud aktivnu legitimaciu posudil
e8te aj nespravne. Pasivna a aktivna legitimacia vo veciach sporov tykajucich sa konkurznej podstaty
prinalezi vzdy osobe spravcu konkurznej podstaty dotknutého Upadcu. Kym je pohladavka spisana v
konkurznej podstate ako majetok upadcu, legitimovany v konani o nej je len spravca dotknutého Upadcu
- ¢o je zalobca 2/. Sud nielenze nebol opravneny posudzovat legitimaciu zalobcu 2/ (lebo tym kona
VO veci samej v ex lege preruSenom konani) ale ju eSte aj posudil nespravne. Napadnuté rozhodnutie
sudu konStatuje, Ze spravca nie je legitimovany v tomto spore, legitimaciu priznava len Zalobkyni 1/
Mgr. G. K., ktora svoj navrh zobrala spat. Aktivnu legitimaciu u€astnikov by sud mohol posudzovat v
konani vo veci samej, ak by konanie pokracovalo. KedZe vSak konanie je ex lege prerusené, sud by v
riom mohol pokra€ovat len ak by bol dany suhlas spravcu s pokracovanim konania (ktory dany nebol).
A v pripade udelenia suhlasu zo strany spravcu potom podfa § 47 ods. 1 plati: ,spravca sa podanim
navrhu na pokraCovanie v konani stava uc¢astnikom konania“ a teda znovu zakon hovori o tom, ze
legitimovany v konani na sude je spravca. Zalobca 2/ bol teda riadne legitimovanym Zalobcom, ktory
na svojom Zalobnom navrhu trval. Nikdy nezobral svoj Zalobny navrh spat. Na zastavenie konania vodi
nemu tak neboli splnené procesné podmienky. Sud zaroven odfial prava spravcovi konkurznej podstaty
konat pred sidom a v buducnosti iniciovat pokraCovanie preruSseného konania spésobené zastavenim
konania - hoci spravca ako Zalobca nikdy nezobral svoj Zalobny navrh spat, &im nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. ,Prerusenie konania v désledku vyhlasenia konkurzu nastava zo
z&kona. Preto netreba o ich preruSeni vydavat rozhodnutie - prisludny organ len dalej nekona. Pripadné
rozhodnutie vydané v konaniach prerusenych zo zakona potom nemaju pravne ucinky; ide o nulitné



(zdanlivé) rozhodnutia.” (Pospisil, Branislav: Zakon o konkurze a restrukturalizacii s komentarom. Zilina,
2005, str. 181). Na zaver navrhol, aby odvolaci sud v ex lege prerusenom konani nepokracoval, nakofko
napadnuté uznesenie je nulitnym (zdanlivym) rozhodnutim a nema Ziadne pravne ucinky. V pripade ak
sa odvolaci sud nestotozni s tymto ndzorom a bude pokraovat v konani, navrhuje, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil.

3. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni stotoZnil s napadnutym uznesenim. Rozoberanie argumentacie
Zalobcu povazoval za zbyto€né a zdévodnenie stanoviska Zalobcu vyhodnotil ako neprehladné. Na
zaver navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil a priznal Zalovanému
nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfla §
379 a 380 ods. 1 a 2 CSP spojeni s § 470 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné vo vztahu k Zalobcovi
2/ podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vratit' vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Rozhodnutie sudu prvej intancie nebolo Zalobkyriou 1/ napadnuté odvolanim a preto vo vztahu k nej
nadobudlo pravoplatnost a v tomto rozsahu nebolo predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pdvodny Zzalobca FACTUM trade, s.r.o. sa zalobou podanou dna
16.05.2007 domahal vocli Zalovanému zaplatenia sumy 22.364,97 eur (673.767 Sk) s prisl. titulom
nahrady Skody, ktord bola Zalovanému vyuctovana fakturou €. 14126 zo dfia 14.12.2006. Sud prve;j
inStancie uznesenim ¢&.k. 16C/107/2007-144 zo dfia 26.11.2009 pripustil, aby na miesto doterajSieho
Zalobcu FACTUM trade, s.r.o. vstupila do konania Mgr. G. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX
XX K., na ktoru bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, postupena. Uznesenim ¢.k.
16C/107/2007-269 zo diia 12.12.2012 sud prvej indtancie tiez pripustil vstup dalSieho subjektu na strane
Zalobcu ako Zalobcu 2/ a to JUDr. Juraja Puskailera, spravcu konkurznej podstaty upadcu AFP trade,
s.r.o., so sidlom Pari¢kova 18, Bratislava. Spravcom konkurznej podstaty upadcu AFP trade s.r.o. sa stal
s uc€innostou od 11.08.2016 na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava I. ¢.k. 3K/35/2006-498
zo dila 02.08.2016 JUDr. Tomas Vario, sud preto dalej pokradoval v konani s nim. Zalobkyna 1/ zobrala
dna 17.04.2014 Zalobu v celom rozsahu spéat. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim konanie voci
Zalobkyni 1/ zastavil. Zarover vzhladom na skuto¢nost, Zze sud prvej inStancie v priebehu konania zistil,
Ze zalobca 2/ nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu, nakolko platne postupil pohladavku na Zalobkyriu
1/, ktord v celom rozsahu zobrala Zalobu spat a nedostatok takejto legitimacie je neodstranitefnou
vadou konania, ktoru pri dalSom pokra¢ovani konania nemozno zhojit, v nadvaznosti na vyssie uvedené
skutoCnosti s ohladom aj na hospodarnost’ konania zastavil konanie aj vo vztahu k Zalobcovi 2/.

7. Podlfa § 161 ods. 1 az 3 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla mbZe pokraovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

8. Podla § 47 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii u¢inného v Case zacatia
konkurzného konania (dalej aj ,ZKR®) ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa
prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplynu.
Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania pbsobi, len ak ide o
nerozluéné spolo€enstvo alebo o intervenciu.

9. Podla § 47 ods. 4 ZKR sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zagat' len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi
spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri¢om u€astnikom
konania namiesto Upadcu je spravca.



10. Podla § 92 ods. 1 O.s.p. u€inného do 30.06.2016 na navrh u€astnika mdze sud pripustit, aby
do konania vstupil dalSi u€astnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma
vystupovat’ na strane navrhovatela.

11. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze nie je zrejmé z akého dévodu sud prvej indtancie zastavil
konanie vo vztahu k Zalobcovi 2/. KonStatovanie sudu prvej inStancie, Ze zalobca 2/ postupil pohladavku
Zalobkyni 1/ pritom nevyplyva z obsahu sudneho spisu a ani sa v spise nenachadza rozhodnutie sudu
prvej inStancie o zmene U&astnika konania. Teda toto konstatovanie odvolaci sud povazuje za absurdné
a nemajuce oporu Vv zistenych skutoénostiach.

12. Dalej odvolaci sud uvadza, Ze pokial sud prvej instancie citoval v napadnutom uzneseni ust. §
161 CSP a na zaklade jeho nazoru uviedol, Ze posudzovanie aktivnej vecnej legitimacie je procesna
podmienka a podfa neho tato je v danom pripade neodstranitefna, odvolaci sud uvadza, Ze sud
az vo veci samej rozhoduje a posudzuje &i strana sporu je aktivne/pasivne vecne legitimovana.
Vecna legitimacia vyjadruje postavenie Uc€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca (aktivne legitimovany) Zaluje osobu
(pasivne legitimovanu), ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud
Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu alebo Zzalovaného bez ohfadu na
pripadné zistenie, Ze nositelom vecnej legitimacie je iny subjekt.

13. Vzhladom na uvedené pravne zavery z ktorych vyplyva, Zze vecna legitimacia stran sporu je
otadzkou skumanou a rozhodovanou v merite veci a nie otdzkou neodstranitelnej procesnej podmienky
s nasledkom veducim k zastaveniu konania tak, ako k tomu pristupil sud prvej inStancie, odvolaci sud
vo vztahu k Zalobcovi 2/ zru8il napadnuté rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391
ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Zaverom odvolaci sud pre potreby dalSieho konania poznamenava, Ze predmetné konanie nie je zo
zakona prerudené, nakolko tym, Ze po vyhlaseni konkurzu dal na navrh zalobkyne 1/ suhlas JUDr. Juraj
Puskailer, spravca konkurznej podstaty upadcu AFP trade, s.r.o., so sidlom PariCkova 18, Bratislava
so vstupom do konania ako Zalobca 2/ (€.I. 268) podla vtedy platného a u&inného ust. § 92 ods. 1
O.s.p., 0 ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16C/107/2007-269 zo dna
12.12.2012 tak, Ze ho pripustil do konania na stranu Zalobcu (Zalobkyne 1/), znamena, Ze v zmysle § 47
ods. 4 ZKR akoby spravca po vyhlaseni konkurzu podal Zalobu sam. Novy spravca konkurznej podstaty
JUDr. Tomas Vario je preto povinny akceptovat pravny stav, ktory bol v ¢ase jeho ustanovenia do
funkcie uznesenim Okresného sudu Bratislava I. ¢.k. 3K/35/2006-498 zo dria 02.08.2016 s ucinnostou
od 11.08.2016 a preto bude ulohou sudu prvej indtancie pokracovat v konani.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



