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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore Zalobcu KRUK Ceské a Slovenska republika,
s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199, pravne
zastlipeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352,
proti zalovanej S. X., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XX, pravne zastupenej JUDr. Ing. Adrianom
Cupakom, advokatom, Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 4 768,85 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu. O ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanej zaplatenia sumy 4 768,85 eura s pris|.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze spolo€nost’ Slovenska sporiteffia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00 151 653 uzatvorila so Zalovanou dfia X.X.XXXX Zmluvu o splatkovom Gvere
Cislo: XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut’ Zalovanej uver vo vySke 3 999 eur.
Zalované sa zaviazala splacat uver v pravidelnych mesaénych splatkach po dobu 120 mesiacov v sume
75,79 eura. Uver bol poskytnuty Zalovanej jednorazovo bezhotovostne. Neoddelitelnt sugast zmluvy
tvorili V8eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. Zalovana sa touto zmluvou okrem
iného zaviazala splacat’ poskytnuty Uver vo vysSie uvedenych mesacnych splatkach, dalej sa zaviazala
vratit’ poskytnuté finanéné prostriedky spolu s Grokmi z Uveru ako aj uhradit’ celkové naklady spojené s
poskytnutim dveru. Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena dfia 29.10.2014 podla §
524 a nasl. Obgianskeho zakonnika medzi Slovenskou
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sporitelfiou, a.s. ako postupcom a Zzalobcom ako postupnikom, postupila spolo¢nost Slovenska
sporiteffia, a.s. pohladavku vod&i Zalovanej vratane prisluSenstva na Zalobcu, o ¢om bola Zalovana
upovedomena oznamenim o postupeni pohladavky. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju
povinnost splacat’ poskytnuty uver, resp. jednotlivé povinné splatky uveru riadne a v€as, t.j. v sulade
so zmluvou a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajlcej
vyzve Zalovanej dfia 6.10.2014 pisomne oznamil, Ze v sulade s ustanoveniami zmluvy a vSeobecnych
obchodnych podmienok vyhlasuje pred&asnu splatnost Gveru a Ziada okamzité splatenie Uveru. Zalobca
listom zo diia 30.12.2015 - vyzva pred podanim Zaloby vyzval Zalovanu k uhrade celej dlZnej sumy.
Do dnesného diia Zalovana dlznu sumu Zalobcovi neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania
navrhu je v sume 4 768,85 eura a predstavuje celkovu pohladavku postupenu na Zalobcu pozostavajucu



z istiny v sume 3 888,90 eura, uroku vo vyske 717,80 eura, uroku z omeskania vo vySke 87,15 euraa z
poplatkov vo vySke 75 eur. Zalobca si zaroven uplatnil zdkonné uroky z omeskania.

3. Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakolko nedo$lo k platnému
vyhlaseniu o pred€asnom splateni Gveru. Podla § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika nemozno postupit
pohladavku, ak by postipenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom. Dalej poukazal aj na §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, pri€om postupca je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred
postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splinenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za
nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie postupnika. Z tychto dévodov navrhol Zalobu zamietnut.

4. Zalobca sa k tejto namietke vyjadril vo svojom vyjadreni zo diia 4.7.2018. Poukazal na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/77/2017 zo dfia 17.4.2018, kde sa uvadza ,pokial sa tyka
zaveru sudu prvej inStancie o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie zalobcu z dévodu, Ze pri postupeni
pohladavky neboli splnené podmienky uvedené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, k tomuto odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze namietka neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky zo Slovenske;j
sporitefne, a.s. na Zalobcu, je nedévodna, nakolko v konani nebolo sporné, Ze vo V3eobecnych
obchodnych podmienkach (€lanok 19.16), ktoré boli su€astou zmluvy o uUvere, Zalovani vyslovne
suhlasili s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky
vodi klientovi, a to bez ohladu na to, &i su buduce alebo su¢asné, splatné, nesplatné, preml¢ané alebo
nepremli¢ané, alebo previest svoje akékolvek svoje pohladavky na tretiu osobu“. Dalej ,Banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom méZu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov
odchylne od zakona, alebo osobitného predpisu, ak to zédkon, ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje,
alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit; takato zmluva musi mat
formu a podobu vyzadovanu zakonom, alebo dohodou u¢astnikov, pri¢om banka a pobo¢ka zahrani¢nej
banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe, alebo na inom trvanlivom médiu,
najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podla § 42 ods. 1°.

5. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o splatkovom dvere & XXXXXXXXXX zo diia XX XXXX,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s., vyzvou Slovenskej sporitefne, a.s.
zo dnia 8.9.2014, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Slovenskej sporitefne, a.s. zo dfia
6.10.2014 a pripojenou doruenkou k tomuto oznameniu, oznadmenim o postupeni  pohladavky
Slovenskej sporitefne, a.s. zo dfia 11.11.2014,
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predzalobnou vyzvou Zalobcu zo dfia 30.12.2015, zmluvou o postupeni pohfadavok &. 1487/2014/CE zo
dria 29.10.2014, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 13C/348/2015 zo dna 26.5.2016,
rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo diha 24.4.2018, rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5Co/48/2016 zo diia 23.2.2016 a rozsudkom Okresného stdu Vranov
Nad Toplou sp.zn. 3C/124/2011 zo diia 2.5.2012.

6. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o bankach) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraniénej banky, mdze banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc&ka zahrani¢nej banky moze

postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



7. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

8. Sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nedoslo k platnému vyhlaseniu o pred€asnom splateni
Uveru. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom. TaktieZ je potrebné poukazat aj na § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z.z. o bankéach, pri€om postupca je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky
banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so
splatenim svojho zavazku aspoi 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie postupnika. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu nie je preto dana. Nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je vZdy dovodom pre zamietnutie Zaloby. V tomto smere je potrebne
poukazat na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diha 24.4.2018,
ktory kon&tatoval, Ze jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom, ak by neboli spinené uvedené
podmienky. Co sa tyka &lanku 19.16 V&eobecnych obchodnych podmienok, v ktorych je uvedeng, ze
Zalovany vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnend kedykol'vek postupit’ na tretiu osobu akékolvek
pohfadavky vodi klientovi, takto formovany ¢lanok VOP je viackrat judikovanou neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, &o vyplyva napriklad z rozsudku Krajského sidu v Ziline sp.zn. 5Co/48/2016 zo dfia
23.2.2016 a z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 3C/124/2011 zo dfia 2.5.2012. Z
uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.
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9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Sud priznal Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, pretoZe Zalovana mala
plny Uspech vo veci. Zalovana si uplatnila ich ndhradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia
na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatny rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predoSlom odseku, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
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233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



