Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7Csp/46/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3720203035

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2022:3720203035.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rdébert Jankovsky v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Z. V. B., I. X. XX.XX.XXXX, Z. B. Z., L. XXXX/XX, o
zaplatenie 128,27 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovanaje povinna zaplatit zalobcoviistinu vo vyske 119,47 eur a zmluvnu pokutu vo vyske 8,80
eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne z diznej sumy 32,14 eur od 8.12.2017 do zaplatenia,
s Urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne z diznej sumy 22,10 eur od 9.1.2018 do zaplatenia, s Urokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 21,81 eur od 7.2.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 21,71 eur od 10.3.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 21,71 eur od 7.4.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[l.Zalobcovisid priznava vodizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny 119,47 eur s Grokom z ome$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 32,14 eur od 08,12,2017 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 22,10 eur od 09,01,2018 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
21,81 eur od 07.02.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 21,71
eur od 10.03.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 21,71 eur od
07.04.2018 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 8,80 eur, ako i nahrady trov konania. Uviedol, Ze
na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
- Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému
verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s., za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca
Zalobcu na cenu dodanych verejnych sluzieb v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb vystavil a Zalovanému:

- faktaru €. XXXXXXXXX, s datumom splatnosti 07.12.2017 na sumu 31,14 eur ;
- faktdru E.XXXXXXXXXX, s datumom splatnosti 08.01.2018 na sumu 22,10 eur;
- faktaru €. XXXXXXXXXX, s datumom splatnosti 06.02.2018 na sumu 21,81 eur;
- faktaru €. XXXXXXXXXX, s datumom splatnosti 09.03.2018 na sumu 21,71 eur;
- faktaru €. XXXXXXXXXX, s datumom splatnosti 06.04.2018 na sumu 21,71 eur.

Poplatky u&tované Zalovanému titulom upomienky oneskorenej platby, ndhrady nakladov, poplatku
za preruSenie/obmedzenie poskytovania sluzieb nie s premetom Zaloby. Na zabezpec€enie zavazku
viazanosti zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a



Zalovanym dojednana zmluvna pokuta s klesajlcou vyskou podla dizky trvania zmluvy. Uplatiovana
zmluvna pokuta v sume 8,80 eur vyuctovana faktdrou €. XXXXXXXXXX bola vypocitana degresivnym
spbsobom so zohladnenim pod&tu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti do dia prerusenia poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
medzi spolo¢nostou Slovak Telekom , a.s. ako postupcom a spolo€nostou Intrum Slovakia, s.r.o.
ako postupnikom dna 08.07.2020 bola pohladavka vod&i zalovanému v celosti postupena Zalobcovi
ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky v stlade s § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany napriek vyzve pravneho zastupcu
Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy, pohladavku Zalobcu do dne$ného dna nezaplatil. Zalobca si v
tomto konani uplatiiuje vo&i Zalovanému len &ast’ postupeného naroku titulom nezaplatenej ceny za
poskytnuté verejné sluzby a vyuctovanej zmluvnej pokuty vo vysSke 128,27 eur s prisluSenstvom a
narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil
Zalobca so Zalobou nasledovné prilohy: Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dfa
20.10.2016, Identifikatné udaje u&astnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s., Faktiru &. XXXXXXXXXX, faktaru €. XXXXXXXXXX, Faktaru €. XXXXXXXXXX,
Fakturu €. XXXXXXXXXX, Faktaru €. XXXXXXXXXX, Fakturu €. XXXXXXXXXX, VSeobecné podmienky
pre poskytovanie verejnych sluzieb spoloénosti Slovak Telekom, a.s. u¢inné od 01.01.2016, Zmluvu
0 postupeni pohladavok medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia,
s.ro zo dfia 08.07.2020 spolu s prilohou, Oznamenie o postupeni pohfadavky podfa § 524 OZ zo
dna 22.07.2020, Vyzvu na zaplatenie pohfadavky zo dria 02.11.2020, Podaci harok €. EPH216907306,
Dohodu o zmene zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 20.10.2016.

2. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 24.02.2022, ¢.k. 7Csp/46/2020 - 56 sud
Zalobu zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca sudu nepredlozil pdvodnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb od
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., ale iba dodatky k zmluve, sud nemal bez pochybnosti za preukazané,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (spolo€nostou Slovak Telekom, a. s.) a Zalovanou skuto&ne
vznikol zavazkovy pravny vztah, a zaroveri nemal vedomost ani o obsahu tohto zavazkového pravneho
vztahu. Tiez sud poukazal na tu skutonost, Ze v zmysle § 43 ods. 13 zdkona ¢. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, relevantné oznamenie postupcu diZznikovi zaklada bez dalSieho
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie pohladavky. Zalobca nepredloZil sudu pisomnl vyzvu
pravneho predchodcu Zalobcu adresovanu Zalovanej v zmysle § 43 ods. 13 zakona o elektronickych
komunikéaciach, ktoré je Specialnou Upravou vocli vdeobecnej Uprave postupenia pohlfadavok podla
Obcgianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v €ase podavania Zaloby na prislusny sud
v spore zastupeny advokatom ako osobou disponujucou pravnickym vzdelanim, mal k Zalobe pripojit
vSetky listinné dékazy, ktoré maju preukazat' pravdivost jeho tvrdeni, aj jeho aktivnu vecnu legitimaciu.
Tvrdenie o existencii zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ktora mala byt uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou, nasved&uje tomu, Ze Zalobca si bol vedomy aj svojej povinnosti
preukazat svoju aktivnu vecnu legitimaciu, avS8ak napriek tejto skutoCnosti Zalobca nepredloZil sudu
relevantnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ako ani vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu pred
zosplatnenim, ktora je podstatna na preukazanie jeho aktivnej vecnej legitimacie.

3. Voii predmetnému rozsudku podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze zaviaze zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 119,47
€, zmluvnu pokutu vo vyske 8,8 €, urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy 32,14 € od
08.12.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro&ne z dlznej sumy 22,10 € od 09.01.2018
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z dlznej sumy 21,81 € od 07.02.2018 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z diZznej sumy 21,71 € od 10.03.2018 do zaplatenia a urok z
omeskania vo vySke 5% roc¢ne z diznej sumy 21,71 € od 07.04.2018 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi
trovy konania a trovy pravneho zastupenia v plnej vyske. Uviedol, Ze aktivnu legitimaciu preukazuje
oznamenie o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanej zaslané na adresu zasielania pisomnych
listin uvedenu v Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ,L. XXXX/XX, XXX XX B. Z.%, dia
22.07.2020. Tiez bola sudu predlozena zmluva o postupeni pohlfadavok zo dria 08.07.2020 spolu s
identifikaciou postipenej pohladavky, ktora preukazuje postupenie Zalovanej pohladavky. Zalobca za
uCelom preukdzania svojej aktivnej legitimacie predlozil aj faktury svojho pravneho predchodcu zo dnia
22.11.2017, 22.12.2017, 22.01.2018, 22.02.2018, 22.03.2018, 22.09.2018, ktoré su svojim obsahom
vyzvou na plnenie v zmysle § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov. PredloZzenymi fakturami doru€ovanymi Zalovanej na adresu, ktoru



uviedla v Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb boli splnené zakonné podmienky pre
platné postupenie. Pravny predchodca zalobcu dfia 22.11.2017, 22.12.2017, 22.01.2018, 22.02.2018,
22.03.2018, 22.09.2018 vyzval Zalovanu na zaplatenie pefiazného dlhu pred postupenim pohladavky.
Zalovana napriek pisomnym vyzvam svoj dlh nezaplatia a do omeskania s jeho zaplatenim sa
dostala viac ako 90 kalendarnych dni, ¢im boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie
pohladavky v zmysle ust. § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov. Nedorucenie faktur zalovanej zo spisu nevyplyva, Zalovana nerozporuje
nedorucenie tychto listin, preto skuto€nost, Ze Zalovanej boli faktiry k zaplateniu riadne dorucené
povazuje za nespornu. Zalobcom predlozeny Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb je
z jeho obsahovej stranky potrebné povaZzovat za platne dojednanu pisomna Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb ako konsenzualny kontrakt uzavrety v sulade so zakonom €. 351/2011 Z.z.. V Dodatku
su dojednané vsetky podstatné naleZitosti Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vyZadované § 44
ods. 2 z. o elektronickych komunikaciach.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo diia 26.01.2022, &.k. 19CoCsp/24/2021 - 98 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
predmetného uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 28.10.2016 uzatvoril
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, v
ktorom su bez akychkolvek pochybnosti dojednané vSetky podstatné naleZitosti, ktoré pre zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb vyZaduje zak. & 351/2011 o elektronickych komunikaciach. Medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bez akychkolvek pochybnosti vznikol zmluvny vztah,
ktorého obsah je vymedzeny prave citovanym dodatkom. Zalobca si uplatnil narok zo zmluvy ako
postupnik (zmluva o postupeni pohladavok uzatvorena s pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom
dna 08.07.2020), a to v rozsahu postupenia podfa vyuétovanych faktur za poskytnuté sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu. Z ustanovenia § 526 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva povinnost
postupcu - pdévodného veritela bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi, Ze doSlo k postupeniu
pohladavky. Pravne ucinky postupenia vodi diZznikovi nastanu v3ak az okamihom, ked bol diZznik
upovedomeny o postupeni pohladavky. Zakon neupravuje ani formu, ani obsah tohto oznamenia,
preto stadi, ak mu postipenie pohladavky oznami i Ustne. Zalobca spolu so Zalobou predlozil
sudu Zmluvu o postupeni pohladavok uzavretej medzi Zalobcom ako postupnikom a jeho pravnym
predchodcom (Slovak Telekom, a.s.) ako postupcom zo dna 08.07.2020 a Oznamenie pravneho
predchodcu Zalobcu Slovak Telekom, a. s. o postupeni adresovaného Zalovanej, ¢im doslo k platnému
postupeniu pohfadavky, teda je dana aktivna legitimacia zalobcu v tomto sidnom konani. Odvolaci
sud povazuje zalobcom predlozené faktury za vyzvy podfa § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.
z.0 elektronickych komunikaciach. Dorucenie predmetnych faktdr poskytli diZznikovi takd ochranu,
ako vyZaduje ustanovenie § 43 ods. 13 zdkona o elektronickych komunikaciach, a teda umoznit
diZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v primeranom &ase vykonal napravu a zotrval vo
vztahu s veritefom, s ktorym dojednal predmetnu zmluvu. Pokial ide o podmienky pre platné postupenie
pohladavky, ma tak odvolaci sud za to, ze Zalobca preukazal pisomnu vyzvu v zmysle § 43 ods. 13
zakona o elektronickych komunikaciach. Sud prvej inStancie v danej veci nespravne pravne posudil
aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto sudnom konani ako i absenciu / existenciu pisomnych vyziev
pravneho predchodcu Zalobcu adresovanych Zalovanej v zmysle § 43 ods. 13 Zak. &. 351/2011 Z. z. Z
tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Ulohou sudu prvej indtancie bude v danej veci nariadit pojednavanie, na ktoré predvola
obe strany sporu, oboznamit' ddkazy doposial v konani predloZené, po vykonanom dokazovani skutkové
zistenia pravne vyhodnotit, opatovne posudit' narok Zalobcu s prihliadnutim na ust. § 43 ods. 13 zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u&innom v &ase postupenia pohfadavky v
intenciach pravneho nazoru vysloveného v tomto rozhodnuti odvolacieho sudu, rozhodnut vo veci same;j
a svoje zavery odovodnit.

6. Sud vykonal opatovné dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim obsahu Dodatku k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 20.10.2016, IdentifikaCnych udajov u&astnika pri uzatvarani
zmluvnych dokumentov so spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., faktiry & XXXXXXXXXX, faktury &.
XXXXXXXXXX, faktury €. XXXXXXXXXX, faktury €. XXXXXXXXXX, faktdry €. XXXXXXXXXX, faktury
€. XXXXXXXXXX, V&eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti Slovak
Telekom, a.s. u€innych od 01.01.2016, Zmluvy o postipeni pohladavok medzi spolo¢nostou Slovak



Telekom, a.s. a spolo€nostou Intrum Slovakia, s.r.o. zo diha 08.07.2020 spolu s prilohou, Oznamenia
o postupeni pohfadavky podla § 524 OZ zo dia 22.07.2020, Vyzvy na zaplatenie pohladavky zo dna
02.11.2020, Podacieho harka ¢. EPH216907306, Dohody o zmene zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb zo dfia 20.10.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Dila 28.10.2016 uzatvorila spolo&nost Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 28, ICO:
35 763 469 ako pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, ktorou aktivoval Zalovanej program sluzieb HAPY S NAJ s dobou viazanosti na 24 mesiacov
a poskytol jej datové zariadenie LG G4c s vyrobnym &islom XXXXXXXXXXXXXXX za kupnu cenu 9,-
eur. V Dodatku bola dojednana aj zmluvna pokuta vo vyske 230,- eur. V bode 3 Dodatku k Zmluve je
uvedené, Ze zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je u€astnikovi vyuctovana.

8. Pravny predchodca Zalobcu vyudtoval zalovanej cenu za poskytnuté sluzby v celkovej vyske 128,27
eur nasledovnymi fakturami:

- faktarou €. XXXXXXXXX, s datumom splatnosti 07.12.2017 na sumu 31,14 eur ;
- faktarou E.XXXXXXXXXX, s datumom splatnosti 08.01.2018 na sumu 22,10 eur;
- faktdrou €. XXXXXXXXXX, s datumom splatnosti 06.02.2018 na sumu 21,81 eur;
- faktdrou €. XXXXXXXXXX, s datumom splatnosti 09.03.2018 na sumu 21,71 eur;
- faktdrou €. XXXXXXXXXX, s datumom splatnosti 06.04.2018 na sumu 21,71 eur.

9. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 08.07.2020 postupila spolo€nost Slovak Telekom, a.s.
ako postupca spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikovi pohladavky, ktoré su Specifikované
v Prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok. Medzi objemom postupovanych pohfadavok bola tiez
pohfadavka voci Zalovanej v celkovej sume 238,94 eur.

10. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 22.07.2020 oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 08.07.2020 boli predmetné pohladavky
v celkovej hodnote 187,82 eur postupené na Zalobcu, spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o..

11. Z poStového podacieho harka €. EPH21690 bolo zistené, Ze Zalobca doru€oval Zalovanej oznamenie
o postupeni pohladavok prostrednictvom poStového doru€ovatela dria 05.11.2020.

12. Vyzvou na zaplatenie pohlfadavky zo dna 02.11.2020 oznamil Zalobca Zalovanej, Ze aktudlny
zostatok pohladavky zo zmluvy €. XXXXXXXXXX ku diu 02.11.2020 predstavoval sumu 273,57 eur.
Zaroven Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy do 5 kalendarnych dni odo dfia doru€enia
VyZVy.

13. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podfa § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

15. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

16. Podla § 43 ods. 13 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej
vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mbéze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit,



ak ucastnik este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka.

17. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

20. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

21. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

22. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

23. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

24. Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diZznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

25. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania je medzi stranami nesporné, Zze dha 28.10.2016 bol medzi
pravnym predchodcom Zalobcu - spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanou uzatvoreny Dodatok k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, v ktorom s dojednané v3etky podstatné nalezitosti, ktoré pre
zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb vyZaduje zak. €. 351/2011 o elektronickych komunikéaciach, a to
podrobna identifikdcia zmluvnych stran, popis poskytovanej sluzby, €as trvania zmluvného vztahu (24
mesiacov), poskytnuté datové zariadenie (LG G4c) vratane vyrobného €isla a akciovej ceny (9,- eur) a
uvedenia maloobchodnej ceny, sucet vSetkych zliav, zmluvna pokuta, terminy a spésob fakturacie za
dodané sluzby, spésoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne
dohodnutej urovne kvality sluzieb. Zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanou sa preto spravuje
zdkonom o elektronickych komunikaciach.

30. Tiez bolo medzi zmluvnymi stranami nesporné, Ze Zalobca uzatvoril so svojim pravnym predchodcom
(Slovak Telekom, a.s.) diia 08.07.2020 Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej doslo k
postupeniu pohlfadavky uplatfiovanej touto Zalobou. TieZ bolo nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
zaslal Zalovanej Oznamenie o postipeni pohladavky podfa § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, &¢im



doSlo k platnému postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu - Slovak Telekom, a.s. na
Zalobcu, ktoré postupenie bolo riadne oznamené Zalovanej tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 524 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

31. Dalej bolo nesporné, Ze Zalovana v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, oznagila
spbsob fakturacie, podpisom pisomne potvrdila svoj suhlas s fiou vybranym spdsobom, a to zasielanim
faktur vyhradne elektronicky, a nie pisomne vyhotovenou fakturou. Vzhfadom k pravnemu nazoru
vyslovenému odvolacim sudom v uzneseni &.k. 19CoCsp/24/2021 zo dfia 26.012022, sud povaZzuje
pravnym predchodcom Zalobcu vystavené a Zalovanej adresované faktury za vyzvu pred postupenim
pohladavky tretej osobe v zmysle § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach.

32. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne zavery, sud rozhodol tak, Ze naroku Zalobcu v plnom
rozsahu vyhovel.

33. O trovach konania sud rozhodol tak, ze v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku Zalobcovi priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru¢enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.



