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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovanej T. H., pre zlo€in zabitia
podla § 147 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 12. septembra 2018,
o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dia 16.11.2017, sp. zn. 4T/29/2016
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovanej T. H..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dia 16.11.2017, sp. zn. 4T/29/2016 uznal obZalovanu T. H. za vinnu
zo zlo€inu zabitia podfa § 147 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

v presne nezistenom €ase od 22.00 hod. dia 7.11.2015 najpravdepodobnejsie o 00:30 hod. do 02:00
hod. dila 8.11.2015 v U. B. P., S.0. B. XXXX/XX v byte & XX na XX. poschodi v jeho obyvacej asti po
predchadzajucom nedorozumeni s manzelom Y. H., nar. XX.X.XXXX toho velkou silou jedenkrat bodla
sediaceho na okraji postele kuchynskym nozom s dizkou &epele 132 mm do oblasti hrudnika viavo,
¢im mu takto spbsobila bodno-reznu ranu na prednej ploche hrudnika vfavo, pokracujucu cez makké
tkaniva do hrudnika do bodno-rezného kanala do hrudnej dutiny a cez osrdcovnikovy vak do prednej
steny pravej komory srdca a do dutiny pravej komory srdca smerom spredu dozadu kolmo na zvislu
os tela, a taktieZ na prie¢nu os tela v dizke asi 11 - 12 cm, &o viedlo k tamponade srdca, ktora bola
bezprostrednou pri€inou smrti poSkodeného Y. H..

Za to okresny sud ulozil obzalovanej podla § 147 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 1, § 36 pism.
d), pism. i), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovanu na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil obZalovanej trest prepadnutia veci - 1 ks kuchynsky néz a podla
§ 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasila odvolanie obzalovana T. H.A. a to &o do vyroku o vine a treste, ktoré odévodnila sama,
ako aj prostrednictvom svojho obhajcu spochybnenim vykonanych dbékazov po zruSujucom rozhodnuti
odvolacieho sudu okresnym sudom. V tomto smere celkom nedostatoéne reagoval okresny sud na
vysledky vySetrovacieho pokusu, ktory mal potvrdzovat dejové udalosti tak, ako sa stali s tym, Ze
mechanizmus Utoku bol vedeny 8ikmo smerom k stredu hrudnika, nie celkom vodorovne, smerom
dolava k stredu hrudnika. Naviac znalec uviedol zasadnu vec a to, Zze podliatiny na rukach zapasti Y.



H. boli spbésobené zapasenim s jej osobou, v zaujme vymanenia sa z jeho podrudia, ked bola dusena
rukami. V tomto duchu bola produkovana i vypoved MUDr. Z. U., PhD., ktory sa zu€astnil vySetrovacieho
pokusu, a ktory sa stotoznil s dejom fiou uvadzanym ako obZalovanou v kontexte zraneni spdsobenych
utokom zo strany poskodeného neb. Y. H.. V silade s tymito zavermi znalcov na ostathom hlavhom
pojednavani boli vypoluti svedkovia G., X., X. a W., ktori potvrdzovali spolu s jej nevlastnou dcérou
U. disharmonické partnerstvo s poSkodenym a pritomnost’ stalych konfliktov Ustiacich do fyzického
napadania poskodeného vo i jej osobe. Zhodnotiac uvedené s poukazom na skutocnosti a dékazy,
z ktorych konani sud vychédzal, hodnotiac vSetky dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach v
zmysle § 2 ods.12 Tr. por. sud nemohol a nemal dospiet’ k jednoznaénému zaveru o jej vine podfa §
147 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak., pretoZe jej konanie bolo konanim v medziach nutnej obrany, a preto
navrhla, aby krajsky sud v celom rozsahu zrusSil napadnuté rozhodnutie okresného sudu a podfa § 285
pism. b) Tr. por. ju oslobodil spod obzaloby.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie
je dovodné.

V uvedenej trestnej veci uz raz Okresny sud KoSice | rozhodol rozsudkom zo dfia 4.10.2016, sp. zn.
4T/29/2016, kedy uznal obzalovanu T. H. za vinnu zo zlo€inu zabitia podla § 147 ods.1, ods.2 pism. a)
Tr. zak. a uloZil jej trest odnatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého ju zaradil do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Z dévodu podania odvolania zo
strany obZalovanej odvolaci sud uznesenim zo dfia 22.3.2017, sp. zn. 4To/114/2016 podla § 321 ods.1
pism. b), c) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V dévodoch svojho zruSujuceho uznesenia
poukazal na to, Ze prvostuprovy sud sa dostato&ne nevysporiadal s obhajobou obZzalovanej smerujucou
k mozZnej aplikacii ustanovenia § 25 ods.1 Tr. z4k. - nutnej obrany.

Zo znaleckého posudku a naslednej vypovede znalca MUDr. U. B., zapisaného v zozname znalcov
Ministerstva spravodlivosti SR - odbor Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Sudne lekarstvo vyplynula
naliehava potreba urCenia presného mechanizmu vzniku poranenia posSkodeného vySetrovacim
pokusom vo vazbe na moznu aplikdciu ustanovenia § 25 ods.1 Tr. zak., ktory vSak v pripravhom
konani vykonany nebol, s odévodnenim jeho odmietnutia zo strany obZalovanej. V tejto suvislosti
krajsky sud dal do pozornosti, Ze podla ustanovenia § 157 ods.1 Tr. por., pokial maju byt vysledky
vySetrovacieho pokusu podkladom na spracovanie znaleckého posudku, mala by byt u¢ast’ znalca na
vySetrovacom pokuse pravidlom s tym, Zze ucast podozrivého, obvineného, poSkodeného a svedka
zavisi od konkrétnych podmienok vySetrovacieho pokusu. Vzhlfadom na experimentalny charakter
vySetrovacieho pokusu, ktory je nezavisly od vOle a konania [udi, nie je u€ast uvedenych osbb
vZzdy nutna. Niekedy je dokonca nepotrebnd, alebo aj kontraproduktivna. Obzvlast to plati aj v teraz
posudzovanej veci, ked obzalovana vyuzila svoje pravo odopriet vypoved podla § 121 ods.2 Tr. por., a
teda i samotnu ucast na vySetrovacom pokuse.

Prave v zaujme preverenia obhajobnych tvrdeni obzalovanej T. H. bolo ulohou prvostupriového sudu
po zruSeni veci vykonat' vySetrovaci pokus spo ivajuci v skimani relevantnych udalosti tak, ako ich
popisala obZalovana vo svojich doterajSich vypovediach s figurantmi (§ 30 ods.3 Tr. por.), ktori mali
simulovat’ dejové udalosti za pritomnosti znalcov, za u¢elom preverenia mechanizmu vzniku poraneni u
poskodeného - nebohého Y. H. s konzekvenciami na ustanovenie § 25 ods.1 Tr. zak.

Okresny sud reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu po dohode relevantnych procesnych stran a
znalcov vykonal dia 22.9.2017 vySetrovaci pokus, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovana opat spociatku
vyuZila svoje pravo a nezucastnila sa tohto ukonu, t. j. prva verzia bola vykonana s figurantmi v sulade
s ustanovenim § 30 ods. 3 Tr. por. podfa vypovedi obZalovanej na hlavhom pojednavani.

KedZe obZalovana bola pri Ukone pritomna a nasledne suhlasila a po opatovnom pouceni v jej
procesnom postaveni obZalovanej sama demonS$trovala s figurantom procesny dej, pri€om podfa nej
sprvoti popisala udalosti, kedZe si uz presne nepamatala ako to bolo, sud opis tohto deja a naslednu
demonstraciu oznadil ako verziu €islo 2 a nasledne opakovane podla popisania a demonStracie
obzalovanej s figurantom ako verziu &islo 3 tak, ako je to zadokumentované v zapisnici z tohto



procesného ukonu spolu s prislusnou fotodokumentaciou. Nasledne na hlavhom pojednavani okresny
sud opatovne vypocul obZalovanu (na €. |. 766), ktora sa vyjadrila k zmene farby gau€ovej supravy z
dévodu iného prevleenia. Dalej vypovedala tak, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich vypovediach
na hlavhom pojednavani.

Znalec MUDr. U. B. na hlavhom pojednavani (&. |. 769), kedZe bol pritomny pri vySetrovacom
pokuse k jeho priebehu nemal Ziadne pripomienky a k mechanizmu vzniku poraneni poSkodeného
vypovedal, Ze na zaklade pitevného nalezu a vySetrenych okolnosti, ako aj potom neskér vykonaného
vySetrovacieho pokusu, mozno ustalit najpravdepodobnejSie Urazovy dej a vznik poraneni a vznik
uvedeného bodnorezného kanala tak, Ze po vzdjomnej hadke medzi nebohym Y.Z.K. H.F.T. a jeho
manzelkou - obZalovanou, nebohy v sediacej polohe na posteli za¢al obZalovanu hrdusit rukami, pricom
obaja aktéri boli obrateni tvarami k sebe na vzdialenost necelého metra. V dalSej faze sa obzalovana
mohla instinktivne branit a uvolnit’ zovretie riuk nebohého, &im mu mohla spbsobit koZzné odreniny na
vonkajSej ploche jeho lavého predlaktia, na chrbte favej ruky a krvné podliatiny na vnatornej ploche
pravého zapastia, ako aj na vonkajSej ploche favého predlaktia. V daldej faze obzalovana uchopila n6z
podhmatom a poc¢as pokracujuceho zapasu mohla nebohému spésobit povrchovi bodnoreznd ranu na
vonkajSom okraji favého obocia a povrchovu reznu ranu na vnutornej ploche pravého zapastia, ktoré
zranenia nespolupésobili pri bezprostrednej pricine smrti nebohého. V poslednej faze mohla obZalovana
drziac n6z podhmatom jeden krat velkou silou bodnut nebohého do oblasti hrudnika vlavo. Pri tomto
bodnuti mohol vzniknut presne taky bodnorezny kanadl, aky bol zisteny pri pitve. Po tomto bodnoreznom
poraneni si mohol nebohy fahnut na postel v polohe na chrbat a v désledku vzniku tamponady srdca
spbsobenej bodnym poranenim srdca v priebehu niekofkych minut zomrel. Tomu by zodpovedala aj
situacia namodelovana medzi figurantom a obZalovanou v ramci vySetrovacieho pokusu v tej druhej faze
- verzie €islo 2, ked nebola figurantka - figurant, ale ked vykonavala tieto ukony obZalovana. K zistenym
trom verziam znalec MUDr. U. B.N.Z.N.U.W. sa priklonil k verzii &islo 2, resp. verzii &islo 3, pretoze
medzi tymito z jeho pohlfadu ako znalca nevidi nijaky velky vyznamny rozdiel. Nasledne sa vyjadril k
uchopeniu zrafiujuceho predmetu obZalovanou podhmatom a to v tom zmysle, Ze Utok bol vedeny Sikmo
smerom k stredu hrudnika, nie celkom vodorovne, smerom dolava k stredu hrudnika. Dalej sa vyjadril aj
k zameranému - v centimetroch odmeranému priestoru, vzdialenosti medzi postelou a radiatorom, resp.
stenou, ktory podla neho bol dostatoény a dej mohol prebehnut tak, ako to bolo zistené a uvedené v
zruSujucom rozsudku, ¢o sa potvrdilo aj vySetrovacim pokusom.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(zlo€inu zabitia podla § 147 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania,
v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v ktorom nedoS$lo k Ziadnym chybam, ktoré by
mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupriového sudu, tak ako
su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania
vykondvaného na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni
odkazuje na velmi podrobne rozvedené dbvody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom
rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie
reSpektujuc aj pravny nazor odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni a vyvodil z neho spravne skutkové
zistenia. Skuto€nost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého
stupfia v napadnutom rozsudku (€0 mozno usudit z podaného odvolania), neméZe sama o sebe
viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom
prvého stupria. Sud prvého stupfia velmi podrobne rozviedol dékazy, ktoré usved&uju obzalovanu zo
spachania zalovaného skutku, preciznym a erudovanym spésobom vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré
predchadzalo podaniu obZaloby, a jeho spravne pravne zavery maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne
vykonanom dokazovani. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a
preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupfia. Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje
dostatoCny zaklad pre jeho vyrok, lebo sud prvého stupfa v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych
pravnych uvah rozhodol a jasne odbvodnil svoje skutkové zistenia a zavery. Ak sud prvého stupha
postupoval pri hodnoteni dékazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por,, t.j. Ze ich hodnotil na zaklade
vhutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj



v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud podfa § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por. neméze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992).

V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do avahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupfia. Hodnotenie
dbkazov sudom prvého stupfia si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar
poukazuje. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uUspesn4, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani,
ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dbékazov, a ak sa neriadi jej vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupha aj pokial ide o druh a vymeru ulozeného trestu
obzalovanej. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prvého stupria spravne aplikoval relevantné
ustanovenia hmotného prava. K odévodneniu vyroku o treste urobenému okresnym sudom krajsky
sud nema €o dodat, nakofko okresny sud aj uloZenie trestu obZalovanej odévodnil vy&erpavajucim a
dostatoénym spdsobom. Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt
umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie u&elu Trestného zédkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
z&kon, t.j. na ochranu spoloénosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo€nosti sa
uskutoériuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju
zsadne sucasne v kazdom treste.

Podla nazoru odvolacieho sudu uloZeny trest obZalovanej vo vymere 5 rokov nepodmienecne bude v
dostatoCnej miere plnit svoj ucel stanoveny § 34 ods. 1 Tr. zak. VSeobecne treba uviest, Ze Trestny
zakon vychadza zo zasady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovietkym
v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali v ¢o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti
pred pachatelmi trestnych €inov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu
prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest méa vSak okrem toho pdsobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolognosti. Pritom generalna prevencia sa ma
uskutoériovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dal8ej trestne;j
¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym &lenom spolocnosti, ktoré spravanie je neZiaduce, proti Comu
je namiereny Trestny zakon, a takymto spésobom mozno ovplyviovat pozitivhu hodnotova orientaciu
obc&anov spolo¢nosti.

Z hladiska tychto uvah odvolacieho siudu mozno potom dospiet’ k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela
musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZenym trestom poskytuje chranenym zaujmom
spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych €inov.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku rozsudku
obZalovanou a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, a ktoré
by boli takej povahy, Zze by oddvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného
prostriedku, a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.
Na zaklade tychto skuto&nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci odvolanie obZalovanej T. H. ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



