Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/96/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118201413

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7118201413.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majer¢ak a ¢lenov senatu
JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Aleny Mikovej, v pravnom spore zalobkyne: I. V., J., C. XX, nar.
XX.X.XXXX, zast. Centrum spravnej pomoci KoSice, ob&ianske zdruZenie, Kosice, Tomasikova 3, ICO:
51847124 proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru a dalSie naroky, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Kosice | €. k. 15Csp/42/2018 - 155 z 30. juna 2020

rozhodol:

SCasti meni rozsudoktak, ze urcuje, ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade zmluvy €.
XXXXXXXXX z 8.2.2013 uzavretej medzi zalovanym ako dodavatelom a zalobkyriou ako spotrebitelom
je bezurogny a bez poplatkov.

Rozsudok vo zvySku potvrdzuje.

Zalobkyni proti Zalovanému priznéava narok na plni nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | ako sud prvej indtancie (dalej aj len ako ,sud®) rozsudkom oznaéenym v
zahlavi v celom rozsahu zamietol Zalobu, ktorou Zalobkyria sa domahala ur€enia, Ze zmluva o Uvere €.
XXXXXXXXX z 8.2.2013 je bezurotna a bez poplatkov a tiez, Ze tato zmluva je neplatna. Pri svojom
rozhodovani vychadzal zo zistenia, Zze Zalobkyha ako dlZznik so Zalovanym ako veritelom 8.2.2013
uzavreli zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel dlZnikovi poskytol uver 500 € a dIZznik
sa zaviazal tento uver vratit' veritefovi spolu s poplatkom, celkovo vo vySke 936 €. Zmluvny vztah stran
v zmysle §52 a nasl. 0. z. posudil ako spotrebitel'sky, ktory nutne preto podriadil pravnemu rezimu
pravnej normy upravujucej spotrebitelské Gvery, t. j. Uprave zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
0 Uvere a pristupil preto k posudeniu, €i predmetna zmluva o Uvere (ne)ma nalezitosti ustanovené
v §9 ods. 2 tohto zakona, o ktorych Zalobkyfa tvrdila, Ze predmetnd zmluva ich neobsahuje (doba
trvania zmluvy, termin konecnej splatnosti, ro€na percentualna miera ndkladov, celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, vySka, poCet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ulely jeho splatenia) a nasledne konstatoval, Ze ani jeden zo
Zalobkyhou tvrdenych dévodov bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru nebol zisteny
ani preukazany.

2. Vzhladom na povinnost sudov SR pri vyklade ustanoveni prévnth predpisov platnych na tuzemi
SR aplikovat eurokonformny vyklad, s poukazom na rozsudok SD EU vo veci C-42/15 Home Credit



Slovakia z 9.11.2016 konstatoval, Ze zmluva o Uvere nemusi obsahovat’ osobitne Udaje o dobe trvania
zmluvy, ako ani o termine konecnej splatnosti, pokial ide o rovnaky datum, pripadne ak tato okolnost
je zrejma z ostatnych udajov obsiahnutych v zmluve. Vzhlfadom na to, Ze v posudzovanej zmluve o
Uvere Zalobkyha ako dIznik bola povinna celkovu Ciastku 936 € zaplatit do 12.3.2014, podla sudu z
tohto Udaja Zalobkyha mala mozZnost zistit datum koneénej splatnosti uveru. RPMN 87,20 % dojednanu
v zmluve o uvere podfa pravneho nazoru sudu prvej indtancie mozno sice povazovat za vysSiu, avSak
jej vySka este stale nie je na takej urovni, ktora by opravriovala prijat zaver o jej neprimeranosti a z
toho dévodu vyvodit bezurognost a bezpoplatkovost Uveru. Konstatoval tieZ, Ze posudzovana zmluva
0 Uvere obsahuje rozliSenie splatky istiny, urokov a poplatkov (500 € istina, 195,75 € aroky, 240,25
€ administrativny naklad na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy), €o Zzalobkyrfia mala zaplatit v jednej
splatke vo vyske 936 € a tieZ, Ze dojednanie ro¢nej percentualnej miery nakladov bolo prejavom zmluvnej
volnosti Gastnikov zmluvy. Z uvedeného pre sud vyplynul zaver, Ze zmluva spifia v8etky zakonom
stanovené obligatérne nalezitosti, a posudzovany Uver preto nie je beziro€ny a bez poplatkov. Vzhlfadom
na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v jeho zruSujucom uzneseni sp. zn. 6C0/358/2018
2 30.12.2019 v tejto veci (§391 CSP) &lenenim splatok Uverov sa nezaoberal, zameral sa na posudenie
ostatnych Zalobkyriou vytykanych nedostatkov spotrebitelskej iverovej zmluvy.

3. Zalobu o uréenie neplatnosti posudzovanej zmluvy o UGvere ako celku zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zdujmu Zalobkyne na poZadovanom uréeni s oddvodnenim, Ze tato nie je
u¢innym ani spravne zvolenym procesnym nastrojom ochrany prava Zalobkyne, lebo Zalobkyha fou
neméze dosiahnut odstranenie spornosti prava a len zbytone vyvolava konanie, po ktorom by muselo
nasledovat dalSie sudne konanie.

4. S odkazom na zasadu uspechu ustanovenu v §255 ods. 1 CSP zalovanému proti zalobkyni priznal
narok na pIna nahradu trov konania.

5. Proti tomu rozsudku Zalobkyra podava odvolanie z dévodov ustanovenych v §365 ods. 1 pism. b), d)
a e)az h) CSP navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne, aby odvolaci sud vo veci sam rozhodol uréenim, Ze zmluva
o Uvere €. XXXXXXXXX z 8.2.2013 uzavretd medzi sporovymi stranami je neplatnd, alternativne, Ze je
bezuro€na a bez poplatkov. Odvolatelka sa nestotoZiuje so zavermi sudu prvej indtancie, ktory podla ne;j
sa nedostato¢ne a nespravne vysporiadal s kontrolou neprijatelnosti zmluvnych podmienok predmetnej
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a tiez vec nespravne pravne posudil, ked vyhodnotil, Ze zmluva o Uvere
nie je bezurogna a bez poplatkov, Ze spifia vSetky zakonom stanovené obligatérne nalezZitosti stanovené
zakonom €. 129/2010 Z. z. alebo ked uzavrel, Ze Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem na
urCeni neplatnosti posudzovanej zmluvy.

6. Podla odvolatelky Gverova zmluva nespifia zakonom pozadované naleZitosti ustanovené v §9 ods. 2
zakona ¢. 129/2010 Z. z., spomedzi ktorych konkretizuje len nalezitosti ustanovené pod pism. a), c), j)
a y), doésledkom porudenia ktorych je, Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov, ked absentuje
druh spotrebitelského uveru, adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost, ro&na percentualna miera nakladov v zmluve a jej dodatku je rozdielna, vzhfadom na €o vySka
RPMN sa javi ako nejasna, neurcita a tiez, Ze priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
absentuje uplne. V danom pripade podla odvolatefky absentuju aj zakladné informéacie o poskytnutom
spotrebitelskom Gvere, ktoré Zalobkyfa dostat mala. S poukazom na rozhodnutie SD EU C - 679/18 a
ustanovenie §11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. odvolatelka ma aj za to, Ze sud prvej indtancie z dévodu
poruSenia svojej povinnosti ex offo skimat’ ¢i veritel' pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
posudzoval bonitu klienta, o otazke bezuro€nosti a bezpoplatkovosti posudzovaného spotrebitelského
uveru rozhodol pred€asne. Tvrdi totiz, Ze veritel jej bonitu pri poskytnuti Gveru vébec neskumal,
nepamata sa, €i nejakym spésobom veritelovi dokladala svoje prijmy, vydavky a jej socialne pomery
veritela vobec nezaujimali. Nestotozfiuje sa so zavermi sudu prvej indtancie ani v tom, Ze Uroky vo
vyske 39,15 % p. a. a RPMN 87,20 %, resp. 260,12 % nie su neprimerané. Dohodu o urokoch vo vyske
39,15 % p. a. povazuje za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, ked tieto uroky vyrazne (viac ako
Stvornasobne) presahuju priemerné uroky dojednavané finan&nymi spolo€nostami pri spotrebitelskych
uveroch pre doméacnosti v rozhodnom obdobi (9,44 % p. a. vo februari 2013), a nemozno ho preto
obhajovat’ principom zmluvnej slobody, ked podstatne prevysuje odplatu poZzadovanu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch (§53 ods. 6 0. z). RPMN v zmluve je deklarovana vo vyske 87,20
%, kym na dohode o plneni v splatkach podpisanej v ten isty defi ako zmluva samotna, tato &ini



az 260,12 %. Rbznost udajov o RPMN na uvedenych listinach pri tom istom uvere pésobi matuco,
zavadza spotrebitefa, ktory v désledku réznosti tychto zakladnych nalezitosti zmluvy o uvere nie je
schopny spravne vyhodnotit vyhodnost poskytnutého Uveru. Hodnota RPMN v dohode o plneni v
splatkach vysoko prekraduje hodnotu RPMN uvedenu v zmluve a obe vysoko prekraduju priemernu
ro¢nu percentualnu mieru nakladov pri ostatnych spotrebitelskych uveroch vo vySke do 1 500 € so
splatnostou od 6 do 12 mesiacov (40,60 % za Stvrty Stvrtrok 2012). V tejto suvislosti Zalobkyria
odvolaciemu sudu dava do pozornosti pravoplatné rozhodnutie Bankovej rady NBS zo 7. juna 2016,
€. GUV-709/2016 tykajuce sa totoZznych zmluv uzatvaranych v rozhodnom &ase, ktorym rozhodnutim
Zalovanému predbeznym opatrenim pravoplatne bola uloZzena povinnost' o. i. zdrzat sa pouzivania
nekalej obchodnej praktiky spodivajucej v tom, Ze so spotrebitelom suasne alebo v bezprostredne;j
Casovej naslednosti je uzatvarana zmluva o spotrebitefskom Uvere splathom jednorazovo a dohoda
o splatkach toho istého Uveru a dalej rozsiahlo cituje z odévodnenia tohto rozhodnutia, priCom podla
jej nazoru v tejto veci sud rieSi pravnu otazku (tu ista alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne
vyriedena podstatne odliShym spdsobom bez toho, aby sa argumentaéne vyrovnal so skor§imi sudnymi
rozhodnutiami, nekond v sulade s principom pravnej istoty v zmysle élanku 1 ods. 1 Ustavy SR a méze
tym porusit jej prava ako strany sporu na sidnu ochranu podla §46 ods. 1 Ustavy SR. Stdom pouzity
vyklad a aplikacia pravnych predpisov je v znaénom nesulade a odklana sa od ustalenej judikatury bez
toho, aby tento odklon bol dostatoéne zdévodneny.

7. Odvolatefka ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
a vo veci nebol uplne zisteny stav veci a sud prvej inStancie nedostatone sa vysporiadal aj s
namietkami Zalobkyne a v3etky ani neodévodnil, napadany rozsudok je prili§ formalisticky, v rozpore
s procesnymi poziadavkami spravodlivosti, pricom sud prvej inStancie pravo vyklada iba teoreticky.
Napadnuty rozsudok je v rozpore s konceptom spravodlivého konania, sud nedostato€ne preskumal
podania, argumenty a dékazy, ktoré boli v konani predlozené.

8. Zalovany plne sa stotoZfiuje s vyrokmi napadnutého rozsudku, proti ktorym smeruje odvolanie
Zalobkyne, ma za to, Zze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym
skutkovym i pravnym zisteniam a na zéklade tychto vec z pravneho hfadiska posudil spravne a v sulade s
platnymi pravnymi predpismi. Navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania na
nariadenom odvolacom pojednavani postupom podla §380 preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, v potrebnom rozsahu doplnil dokazovanie vykonanim dbkazov, ktoré
sud prvej inStancie nevykonal napriek tomu, Ze boli a su su€astou spisu a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je opodstatnené (§34 a 355 a nasl. CSP o odvolani).

10. Sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ked nevykonal d6kazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, resp. skuto¢nosti vyplyvajuce
z vykonanych dékazov nechal bez povSimnutia, hoci boli pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce. Svojim
postupom zalobkyni pritom znemoznil pristup k spravodlivosti, ked bez akéhokolvek zakonného
dévodu nepripisal absolutne Ziaden vyznam listinnym dékazom, ktorym doSlo k platnému a z hladiska
opodstatnenosti zaloby rozhodujucemu pozmeneniu obsahu Uverovej zmluvy z 8.2.2013, na ktoré pri
svojom rozhodovani vo veci neprihliadol, hoci na to nebolo dévod. Tento postup okresného sudu je
potrebné povazovat za nespravny pre rozpor so zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku, s
Ustavou SR a Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktoré zaruduiju pravo kazdého
na spravodlivé sudne konanie.

11. V dbsledku zmeny uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX z 8.2.2013 vykonanej obsahom dohody z
8.2.2013 o plneni v splatkach zaver sudu prvej inStancie o spravnosti vySky RPMN neobstoji. Odvolaci
sud na nariadenom odvolacom pojednavani dokazovanie doplnil a podrobil prieskumnej innosti listinné
dokazy tvoriace obsah spisového materidlu, konkrétne dohodu o plneni v splatkach z 8.2.2013 k
zmluve o uvere €. XXXXXXXXX, z ktorej bolo zistené, Ze ucastnici zmluvy o Uvere fou priamo v defi
uzavretia samotnej zmluvy o Uvere zmenili spésob vratenia dohodnutého Uveru a poplatku v nezmenene;j
vyske 936 € z jednorazového vratenia diiom 12.3.2014 pri RPMN 87,20 % na plnenie v pravidelnych



mesadnych splatkach 12 x po 78 €, poénuc diiom 12.4.2013 pri RPMN 260,12 %. Zalobkyfa ako dIZznik
touto dohodou zarover sa zaviazala dohodnuté splatky uhradit' riadne a v€as v sulade s touto dohodou.

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze obsah zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
z 8. 2.2013 v danom pripade je potrebné posudzovat v zneni jej dodatku predstavovaného dohodou
z 8.2.2013 o plneni v splatkach. Je tomu tak preto, Ze ide dodatok, ktorym zmluvné strany na zaklade
zhodne prejavenej jednoznacnej vble zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru v dohode o jej
splatnosti z jej jednorazového zaplatenia do jedného roka od uzavretia zmluvy, t. j. do 12.3.2014 zmenili
na plnenie v pravidelnych mesaénych splatkach po¢nuc diiom 12.4.2013. Z toho dbvodu uz ani v
zmysle samotného textu tejto dohody o plneni v splatkach neplatila viac pévodna dohoda o splatnosti
dlhu driom 12.3.2014, pretoZe touto dohodou strany ju zmenili tak, Ze Zalobkyfia bola povinna (a
zaroven aj opravnena) splacat’ dih v pravidelnych mesacénych splatkach 12 x 78 € splatnych vzdy k 12.
kalendarnemu driu v tom ktorom mesiaci po¢nuc diiom 12.4.2013.

13. V zmysle §9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. posudzovana zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat ro€nu percentuélnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
k 8.2.2013 s tym, Ze sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. Vzhfadom na to, Ze v zmysle §11 ods. 1 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere
je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa, ¢o odvolatelka
v priebehu konania a rovnako aj v odvolani namietala, odvolaci sud pristupil k posudeniu, ¢ RPMN
deklarovana v zmluve (nie) je v neprospech spotrebitela a & sud prvej indtancie tato otadzku posudil
(ne)spravne.

14. Vzhlfadom na to, Ze splatnost Uveru v zmysle dodatku bola zmluvne zmenena3, tieto nové udaje bolo
potrebné dosadit’ do vzorca pre vypocet RPMN. Podla vypoctov odvolacieho sudu pri vySke uveru 500
€, datume uzavretia zmluvy 8.2.2013, mesacnej periodicite splatok vo vyske 78 €, pri pocte splatok 12,
pri datume prvej splatky 12.4.2013 a pri kazdej splatke splatnej k 12. dfiu v tom ktorom mesiaci, RPMN
je 190,37 %.

15. Vzhladom na to, Ze spravna vyska RPMN je 190,37 %, kym v zmluve ako RPMN v neprospech
spotrebitela bolo deklarovanych 87,20 %, na zaklade €oho spotrebitel v Ease uzatvarania spornej zmluvy
o spotrebitelskom Gvere pri zvaZovani vyhodnosti sporného Gveru sa rozhodoval, v désledku poruSenia
povinnosti veritela v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest roénu percentualnu mieru nakladov, odvolaci
sud aplikovanim ustanovenia §11 ods. 1 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z. z. na prejednavany pripad
dospel k pravnemu zaveru, Ze posudzovany poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov.

16. lde pritom o nekalu obchodnu praktiku tohto veritela, ked so spotrebitelom zarover alebo v
bezprostrednej Casovej naslednosti po uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere splathom jednorazovo
je uzatvarana dohoda o splatkach toho istého Gveru. Napriek tomu, Ze spotrebitel Ziada o Uver na splatky,
veritel s nim najprv uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere s jednorazovou splatnostou a poskytne
predzmluvné informacie vratane vySky RPMN, pretoze pri jednorazovom plneni na konci splatnosti
vySka RPMN je neporovnatefne vyhodnejSia, ako v pripade, ak by veritel RPMN od zaciatku rozpodital
do splatok, ako to spotrebitel Ziada. Bezprostredne po podpise zmluvy veritel vSak so spotrebitelom
uzatvara dohodu o splatkach tak, ako ju spotrebitel pévodne aj chcel, kde vSak uz vySka RPMN
je zasadne nevyhodna. Spotrebitel sa v8ak rozhodoval na zaklade vyhodnej$ej informacie o RPMN
priamo v zmluve, ktora v3ak pre neho v désledku zmeny vykonanej dohodou o splatkach uz neplatila.
Nekala obchodné praktika veritela spoc&iva teda v tom, Ze tento cez predzmluvny formular a cez zmluvu
spotrebitelovi poskytol informaciu, o ktorej vedel, Ze sa neuplatni, pretoZe sa stane neplatnou v podstate
ihned po podpise dohody o splatkach, a Ze pre spotrebitela bude platit RPMN so zasadnymi rozdielmi
v jeho neprospech ako na plnenie povinnej zmluvnej strany.

17. VVzhladom na to, Ze uz aj len tento pravny zaver o uvedeni nespravnej rocnej percentualnej miere
nakladov v neprospech spotrebitefa sdm o sebe je samostatnym a postacujucim dévodom v zmysle
§11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. veducim k zaveru o bezurocnosti a bezpoplatkovosti



poskytnutého spotrebitelského Gveru, odvolaci sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi ndmietkami Zalobkyne smerujucimi k tomu istému zaveru, a preto sa nimi ani nezaoberal.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla §388 CSP zmenil tak, ako je to
uvedené v enunciate tohto rozsudku s tym, Ze rozsudok vo zvySku ako vecne spravny potvrdil, pretoze
popri Zalobe o urCenie bezuronosti a bezpoplatkovosti posudzovaného Uveru nevzhliadol dévody na
zmenu &i zruSenie rozsudku v rozsahu vztahujucom sa na ur€enie neplatnosti danej zmluvy.

19. Vzhladom na to, Ze ciefom Zalobkyne predmetnou Zalobou bolo domdct sa takého urcenia, v
dosledku ktorého veritel by mal pravo jedine na vratenie poskytnutej istiny, nie vSak aj na vratenie
poplatkov, i urokov, a nie to, na zaklade akého pravneho titulu k tomu dospeje, pricom Zalobkyha
tohto svojho ciela s uspechom sa domohla, odvolaci sud jej ako plne UspeSnej strane sporu proti
neuspesnému zalovanému priznal narok na plnu nahradu jej trov prvoinstna¢ného i odvolacieho konania
(§396 ods. 2, 255 ods. 1 CSP). Dévody na aplikaciu §257 CSP odvolaci sud nezistil. O vySke nahrady
v zmysle §262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

20. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné ajvtedy, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



