Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1To/64/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1516010628

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Blazova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1516010628.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZzovej a sudcov JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obzalovaného L.. M. O., pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku samosudcu Okresného sudu
Bratislava V, sp.zn. 1T/99/2016 z 26.02.2018, na verejnom zasadnuti konanom 12. septembra 2018 v
Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného L.. M. O., nar. XX XX XXXXv O.sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom samosudcu Okresného sudu Bratislava V z 26.02.2018, sp. zn. 1T/99/2016
bol obZalovany L.. M. O. uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
na tom skutkom zaklade, Zze

ako zastupca spol. F., spol. s r.0., so sidlom A. rovnicami XX, N., ICO: XXX XX XXX, dfia 27. 10. 2014 v
Showroome na G. ulici XX v N., podpisal so splnomocnenym zastupcom poskodenej, L.. G. U., L.. arch
M. P. objednavku na dodanie tovaru, na zaklade ktorej obvineny, L.. M. O. diia 29. 10. 2014 prijal od
poskodenej, L.. G. U., zalohu vo vyske 3 200,- €, priCom s dohodnutym terminom dodania tovaru, a to
do 14 dni a nasledne po uUstnej dohode do diia 06. 02. 2015, pri€om uvedené terminy nedodrzal a teda
dohodnuté plnenie neposkytol a potom, ako L.. G. U. od zmluvy dfia 20. 02. 2015 jednostranne odstupila,
jej nevratil pefiazné plnenie v celkovej vyske 3 200,- €, pricom uz v ¢ase spisovania objednavky obv.
L.. M. O. bolo zrejmé, Ze objednany tovar nedoda, ¢im obvineny L.. M. O. svojim konanim spésobil
poskodenej L.. G. U., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom A. XX, XXX XX N., S8kodu v celkovej vyske 3
200,- €,

Za to bol prvostupfiovym sidom odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36
pism. j/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 20 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odlozil
na skuSobnu dobu 2 rokov.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. c/ Tr. zak. sud obZalovanému ulozil povinnost spocivajucu v prikaze
v skuSobnej dobe uhradit poskodenym Skodu a to L.. M. B. vo vysSke 6932,74 Eur a poSkodenej L.. G.
U. 8kodu vo vySke 3.200 Eur.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/59/2016 zo
dfia 26.05.2016 vo vyroku o treste, ktorym bol obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
1 roka s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 1 roka ako aj povinnost’ uhradit' v



skusobnej dobe spésobenu skodu a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 3T/127/2017
zo dia 27.09.2017 vo vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu . Sucasne zrusil aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany uhradit poSkodenej L.. G. U. Skodu vo vyske 3.200
Eur.

Proti rozsudku okresného sudu, o do vyroku o vine i vyroku o treste podal riadne a v€as odvolanie
obZalovany, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

Obhajcom odévodnené odvolanie bolo doru¢ené Okresnému sudu Bratislava V dia 26.03.2018. Uviedol
v fiom, Ze sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a pravnym zaverom, nevysporiadal sa désledne so vSetkymi okolnostami a vykonanymi dékazmi
vyznamnymi pre rozhodnutie, pri¢om z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud pri svojom
rozhodovani posudil zistené skutoCnosti a vykonané dékazy vyluéne v neprospech obzalovaného.
Skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim nepreukazuje odévodneny zaver, Ze v Case uzavretia
zmluvy s poskodenou konal v podvodnom umysle, teda, Ze sa dopustil spachania trestného ¢inu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. Sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku uviedol, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania mal bezpec¢ne, jednoznacne a nepochybne za preukazané, Ze
uz pri uzatvarani zmluvy s poskodenou - pri vystaveni objednavky dia 27.10.2014, poSkodenu uviedol
do omylu tym, Ze zmluvu - objednavku za firmu F. s.r.o., podpisal sdm, hoci nebol spolonikom ani
konatefom firmy, ale sa za neho vydaval a U€et - na ktory zaplatila poSkodena zalohu 3.200 eur, uviedol
sukromny UCet svojej manzelky, ¢im je podla sudu dany jeho podvodny umysel.

Zdéraznil, Ze predmetnd objednavka zo dfia 27.10.2014 bola uzavretad so spoloénostou F. s.r.o., ako
so samotnou pravnickou osobou s vlastnou pravnou subjektivitou, v ktorej obzZalovany sice posobil,
avSak akékolvek objednavky a zdkazky boli vybavované vzdy v mene spolocnosti F. s.r.o., nie v jeho
mene. On sam, ako fyzicka osoba, vo vlasthom mene neposkytoval Ziadne sluzby, neuzatvaral Ziadne
zmluvy, vZdy i8lo o konanie v mene spolo¢nosti F. s.r.o. Rovhako povazoval za potrebné uviest, Ze za
poskodenu od zaciatku v suvislosti s predmetnou zakazkou konal a komunikoval architekt L.. arch. M. P,,
zo spolo&nosti V - architekti, s.r.o., ktory sam uviedol, Ze obZalovaného poznal a muselo mu byt zrejmé,
Ze v akej obchodnej spolo¢nosti pésobi. Okresny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze obzalovany
uviedol poSkodenu do omylu tym, Ze objednavku za firmu F. podpisal sam, hoci nebol spolo&nikom ani
konatefom firmy, ale sa za neho vydaval. Jedinou spolo¢nic¢kou a konatefkou v3ak v tom €ase bola
jeho manzelka. V danej spolo¢nosti pdsobil ako obchodny riaditel, pri€om pri vykone tejto €innosti bolo
bezné, Ze uzatvaral aj zmluvy so zdkaznikmi v mene spolo&nosti. Okresny sud vychadzal z nespravneho
predpokladu, Ze v mene spolo¢nosti mohol konat' a svojim konanim spolo&nost’ zavazovat len konatel.
V zmysle uvedeného je nepochybné, Zze ak podpisal zmluvu - objednavku drfia 27.10.2014 v mene
spolo¢nosti F. s.r.o0., naco bol opravneny a splnomocneny, takéto konanie z obchodnopravneho hladiska
zavéazovalo priamo obchodnu spolognost F. s.r.o. Nie je preto mozné vyvodit jeho individualnu trestnu
zodpovednost voci obZalovanému za nesplnenie obchodnopravneho zavazky u zo strany spolo¢nosti
F., bez toho, aby bol akymkolvek spdsobom preukdzany jeho podvodny umysel v Case uzavretia
zmluvy. Pokial ide o prevod penazi vo vySke 3.200 euro na sukromny ucéet jeho manzelky, k tomuto
uviedol, Ze iSlo o softvérovu chybu ich pocitaového systému, ktory omylom na predmetnu fakturu
pridelil sikromny G&et jeho manzelky, na ¢o boli upozorneny svojimi klientmi a tuto chybu bezodkladne
napravili. Z u¢tovného a darfiového hladiska im bol odporu¢eny postup skonzultovany aj s prisluSnym
dafiovym uradom, aby predmetnu platbu preuctovali na ucet firmy cez hotovostnu pokladfiu na meno
zakaznika a zaroven vystavili zalohovu fakturu a odviedli prislusna DPH, &o bolo z ich strany aj vykonané.
O tychto skuto&nostiach existuje d6kaz v uctovnictve. KedZe 08.10.2016 doSlo v ich spoloénosti k
nedobrovolnej zmene spolo€nika, bol zo spolo€nosti odvezeny vSetok majetok a bolo odcudzené aj
kompletné uc&tovnictvo firmy.

Pokial ide o naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu, k tomuto
uviedol, Ze nikdy nekonal pri uzatvarani predmetnej zmluvy v podvodnom umysle a zmluvny vztah
medzi poSkodenou a spolo¢nostou F., mal od pociatku obchodnopravny charakter a mal byt rieSeny
civilnopravnymi prostriedkami pravnej ochrany. TaktieZ namietal okolnost, Ze objednany tovar nebol
vyrobeny a Ze ho nikto nevidel. Tento zaver sud prvého stupfia ustélil len na zaklade vypovede



poskodenej a svedkov L.. J. P. a O. P, ktori v8ak priamo spolupracovali s poSkodenou a teda ich
svedecké vypovede nemozno povazZovat za objektivne a nezaujaté. Na podporu svojich obhajobnych
tvrdeni navrhol vypolut’ architektku L.. S., ktora pracovala v spolo€nosti F. a mala na starosti zakazku
poskodenej a veduceho vyroby A. R.. Tieto vypovede by mohli byt spésobilé objasnit’ uvedenu otazku.
Okresny sud nevyuzil vSetky moznosti, ktoré mu umoziuje Trestny poriadok k zisteniu pobytu svedkov
a k ich naslednému predvolaniu alebo predvedeniu a zabezpec&eniu ich u¢asti na hlavnom pojednavani.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody tento povazuje za nespravny a nezakonny, pretoze skuto¢na skoda,
ktora poskodenej mohla vzniknut predstavuje sumu 2667 eur, pricom Skoda vo vyske 3200 Eur. Je
vyCislena tak, Zze do tejto bola zahrnuta aj prislusna DPH vo vySke 553 Eur, ktora si poSkodena aj
zauctovala.

Navrhol preto, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, c/, f/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
a vec vratil okresnému konaniu na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V a to podanim
doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V 05.04.2018.

Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vina obZalovaného L.. O. bola podla jeho nazoru bezpochyby
preukazana vysluchom poSkodenej L.. G. U. ako aj svedkom L.. arch. M. P. a ostatnymi listinnymi
dbkazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani. Argumenty obZalovaného povaZuje za ucelové, v snahe
vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti za svoje konanie a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako
neddvodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajykfia obzalovaného M.. O. X. zotrvala na pisomne
odbévodnenom odvolani a domahala sa zruSenia napadnutého rozsudku alternativne a oslobodenia
obZalovaného spod obZaloby.

Splnomocnenec poskodenej uviedol na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, Zze Skoda doposial
uhradena nebola.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut.
Obzalovany L.. M. O. uviedol, Ze trva na svojom odvolani a pridrziava sa prednesu svojej obhajkyne.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
( 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.
a preto podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal (mohol podat’) odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie
obZalovaného L.. M. O. nie je dovodné.

Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu, na zdklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania. Takéto chyby vSak v danom pripade zistené neboli.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia v samotnej podstate - v merite veci rozhodol
o vine obzalovaného spravne. Na obzalovaného L.. M. O. bola podana obzaloba pre pre¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkom zaklade, Ze

ako zastupca spol. F., spol. s r.o., so sidlom A. rovnicami XX, Bratislava, ICO: XXX XX XXX, diia 27. 10.
2014 v Showroome na G. ulici XX v N., podpisal so splnomocnenym zastupcom poskodenej, L.. G. U.,
L.. arch M. P. objednavku na dodanie tovaru, na zaklade ktorej obvineny, L.. M. O. diia 29. 10. 2014 prijal
od poskodenej, L.. G. U., zalohu vo vySke 3 200,- €, priCom s dohodnutym terminom dodania tovaru, a to



do 14 dni a nasledne po Ustnej dohode do diia 06. 02. 2015, pri€om uvedené terminy nedodrzal a teda
dohodnuté plnenie neposkytol a potom, ako L.. G. U. od zmluvy dfia 20. 02. 2015 jednostranne odstupila,
jej nevratil pefiazné plnenie v celkovej vyske 3 200,- €, pricom uz v ¢ase spisovania objednavky obv.
L.. M. O. bolo zrejmé, Ze objednany tovar nedoda, ¢im obvineny L.. M. O. svojim konanim spdsobil
poskodenejL.. G. U., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom A. XX, 8X1 08 N., Skodu v celkovej vyske 3 200,- €,

Za uvedeny precin bol podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 41
ods. 1, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzZalovanému vykon trestu podmienecne odlozil
na skuSobnu dobu 2 rokov.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. c/ Tr. zak. sud obZalovanému ulozil povinnost spocivajucu v prikaze
v skuSobnej dobe uhradit poskodenym Skodu a to L.. M. B. vo vysSke 6932,74 Eur a poSkodenej L.. G.
U. 8kodu vo vySke 3.200 Eur.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/59/2016 zo
dfia 26.05.2016 vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
1 roka s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 1 roka ako aj povinnost’ uhradit' v
skusobnej dobe spésobenu Skodu a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/127/2017
zo dia 27.09.2017 vo vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu . Su€asne zrusil aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany uhradit poSkodenej L.. G. U. Skodu vo vyske 3.200
Eur.

Rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v zakonnej lehote napadnuty
odvolanim obzalovaného L.. M. O..

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal zakladné zasady trestného konania
uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zdkonného procesu - § 2 ods. 7 Tr. por., prava na obhajobu - §
2 ods. 9 Tr. zak., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12 Tr. por. i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2
ods. 14 Tr. por. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze sud prvého stupfia dospel k vyhladsenému rozsudku po
bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces
upravuju.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani vyhodnoteni a posudeni
dbkazného stavu ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja, zodpovedajuci
vSetkym vykonanym dokazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacne a tvoria uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych ddkazov, z ktorych mozno
vyvodit bezpelny zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku sudu prvého stupna.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj
podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupfia v tomto smere a
vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Zavery okresného sudu ohladne skutkovych zisteni a viny, prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku a
vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si krajsky sud osvoijil a preto v zasade
na oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupria v tejto asti odkazuje.

Napriek tomu, Ze obZalovany skuto¢nosti uvedené v obZalobe popiera a brani sa tym, Ze na zaklade
zmluvy, ktort podpisal dfia 27.10.2014 so splnomocnenym zastupcom poskodenej L.. G. U., L.. arch.
M. P., zdkazka bola dana do vyroby, je tento usved€ovany predovSetkym vypovedou poskodenej L..
G. U, ktora uviedla, Ze je pravdou, Ze zmluvu podpisoval L.. arch. M. P., pric¢om iSlo o vyrobu dveri
a Satnikovych skrif bez montaze. Je pravdou, Ze dopredu zaplatila sumu 3200 Eur, pric¢om termin



dodavky bol ur¢eny na 14 dni. Po uvedenom termine sa obZalovany vyhybal osobnému kontaktu s jej
splnomocnenym zastupcom, pri€om sa vyhovaral roznymi sp6sobmi, ako napr. Ze je na sluzobnej ceste,
raz nemali elektriku, raz neboli kfu¢ky a podobne. Napriek tomu, Ze jej splnomocneny zastupca bol
niekolkokrat vo firme s tym, Ze si chce pozriet zakazku, nikdy sa mu to nepodarilo z réznych dévodov
realizovat. Vzhladom na to, Ze zakazka nebola realizovana ani do troch mesiacov, pri€¢om na internete
nasla 20 stranovy zoznam podvedenych ludi, ktori tiez zaplatili za tovar, ktory im nebol dodany a ktory
zoznam zalozila do spisu, usudila, Ze zo strany obZalovaného ide o podvodné konanie. Napriek tomu
dvakrat e-mailom kontaktovala obZalovaného, ktory jej prisfubil tovar dodat do 12.02.2015. Tento termin
nesplnil a taktieZz nesplnil ani dalsi termin do 20.02.2015 s tym, Ze prislubil, Ze ak tovar v tejto lehote
nebude dodany, vrati zalohu 3200 eur. ObZalovany tento termin opatovne nedodrzal. Rozhodla sa preto
kontaktovat’ svojho obhajcu, ktory zistil, Ze na faktdrach firmy F. bol uvedeny sukromny uéet L.. G. O.,
na ktory mala zloZit finanéné prostriedky. Do sumy 3200 Eur zapocitala aj DPH, kedZe objednavku
uzatvarala ako podnikatelka. Redlna Skoda bola vo vysSke 2667 Eur. Dodala eSte, Ze na faktdrach je
peciatka a podpis spolo¢nosti F., pri¢om je tam uvedené meno L.. G. O. s tym, Ze firma F. jej vyuc&tovala
platbu spolo¢ne s DPH.

Vypoved poSkodenejL.. G. U. je podopreta vypovedou svedka L.. arch. M. P., ktory v podstate uviedol, Ze
od uzatvorenia zakazky a poukazania finanénej platby sa mu nepodarilo napriek jeho snahe skontaktovat
osobne s obzalovanym, ktory odkladal termin dodania zakazky a tovaru, priCom sa mu nepodarilo ani
dostat’ sa do vyroby za ulelom preverenia si realizacie zakazky a to z réznych dévodov. Pokial sa
skontaktoval s pracovni¢kou firmy za u€elom preverenia si realizacie zakazky, bolo mu povedané, Ze
nie je kompetentna vybavit' jeho zdkazku a nasledne sa mu nepodarilo ani telefonicky sa skontaktovat
s obzalovanym, pretoZe tento mu telefény nezdvihal. Pokial ide o L.. arch. S. a veduceho vyroby R., s
tymito f'udmi nikdy nejednal.

Vypoved svedka L.. arch. M. P. je podopreta aj vypovedou L.. arch. P. P., ktory potvrdil, Ze spolo¢ne
s jeho otcom je konatelom firmy V architekti s.r.o. a pre poSkodenu zabezpecovali realizaciu dodavky
skrifi u firmy F.. Potvrdil aj okolnosti, Ze so svojim otcom sa viackrat chceli presveddit o zadani zakazky
do vyroby. Do vyroby ich vSak nikto nepustil, tovar im nikto neukazal. ObzZalovaného vo firme viackrat
hladali, priom Ziadali architektku, aby im ukazala zakazku, tato im vSak odpovedala, Ze na toto
kompetenciu nema. Rovnako $éf vyroby - R. ich nechcel do vyroby vpustit.

Okrem vypovedi citovanych svedkov je konanie obzalovaného preukazané aj listinnymi dékazmi a to
predovSetkym objednavkou z 27.10.2014, na ktorej je v8ak uvedena peciatka firmy, ktorej sidlo nie
je totozné so sidlom uvedenom vo vypise z obchodného registra. Okrem toho z obsahu spisového
materialu vyplyva aj okolnost, Ze finan¢né prostriedky uhradené poskodenej boli prevedené na sukromny
ucetL.. G. O..

Pokial sa tyka okolnosti nevypocutia obzalovanym navrhovanych svedkov a to svedkyne S. a svedka
R., spravne postupoval sud prvého stupnia, ked dékaz vysluchom uvedenych svedkov nevykonal,
kedZe obZalovany nevedel uviest presné adresy uvedenych svedkov s tym, Ze tieto sa nachadzaju v
spisovej dokumentacii firmy F. na G. ul. KedZe ide o svedkov obhajoby bolo povinnostou obZalovaného
zabezpecit ich u€ast na hlavhom pojednavani. Nie je totiz ulohou sudu prvého stupia zistovat adresy
pobytu uvedenych svedkov.

Odhliadnuc od uvedeného v8ak krajsky sud zastdva nazor, Ze vykonanym dokazovanim vina
obZalovaného bola bezpeéne preukazana. Nemozno suhlasit s jeho obhajobnymi tvrdeniami, Ze nemal
umysel uviest poskodenu do omylu. ObZalovany uz v ase uzatvarania zmluvy zakazky mal vedomost' o
tom, Ze tato nebude v€as dodana, kedZe podla vysledkov dokazovania nebola ani zakazka zrealizovana
a naviac nebol dodrzany ani termin uzatvorenej zmluvy a neboli ani vratené peniaze. Nemozno
opomenut’ ani fakt, Ze su€astou spisového materidlu su aj vypisky z internetu, ktorého obsahom je
niekolkostranovy zoznam podvedenych ludi, ktori mali za tovar zaplatit a tento im nebol ani dodany.
Rovnako nemoZzno prehliadnut’ ani fakt, Ze obzalovany v minulosti bol odsudeny za obdobnu trestnu
¢innost, z ktorej vyplyva rovnaky modus operandi pachania trestnej €innosti zo strany obZalovaného.
Nie je mozné akceptovat ani tvrdenie obZalovaného, Ze ide o obchodnopravny vztah, kedZe obZalovany
ako splnomocneny zastupca firmy F. podpisal uvedenu objednavku so splnomocnenym zastupcom
poskodene;.



Odvolaci sud teda uzatvara, Zze vy8Sie spominané vykonané dbkazy, tykajuce sa Zalovaného skutku,
tvoria logicku retaz, ktora bezpecne vedie k zaveru o vine obzalovaného z precinu podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Sud prvého stupna vy&erpal vSetky dosiahnutefné dokazy determinujice nalezité
zistenie skutkového stavu veci v takom rozsahu a kvalite, ktora poskytla dostatok potrebnych poznatkov
pre spravne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

Odvolaci sud po preskumani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze suhrnny trest tak, ako bol obZalovanému
uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupfia je v sulade so zakonom.

Podla § 42 ods. 2 veta prva Tr. zak. spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skorSim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud je povinny uloZit pachatefovi suhrnny trest za
vSetky trestné Ciny, ktoré boli spachané skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny trestny Cin tohto pachatelfa. Ak bol pachatel odsudeny viacerymi rozhodnutiami,
(rozsudkami, trestnymi rozkazmi), za trestné &iny spachané skér ako bolo sidom prvého stupha
vyhlasené prvé z nich, sud musi zrusit' vyroky o treste vo vSetkych predchédzajucich rozhodnutiach,
ktoré su v pomere uvedenom v ustanoveni § 42 ods. 1 Tr. zak. a pachateflovi ulozit' suhrnny trest
za celu zbiehajucu sa trestnu €innost' (t.j. za vSetky trestné €iny spachané vo viac€innom subehu). V
danom konkrétnom pripade spravne preto ukladal okresny sud obzalovanému suhrnny trest vo vztahu
k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/59/2016 zo dna 26.05.2016 a vo vztahu
k tresthnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/127/2017 zo dna 27.09.2017.

Sud prvého stupiia nezistiac na strane obZalovaného existenciu Ziadnej pritaZujucej ani polahCujucej
okolnosti, s €im sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil uloZil obZalovanému trest odiatia slobody pri
dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 20 mesiacov, priCom v ramci zakladnej trestnej sadzby mohol
ukladat trest od 1 az 5 rokov. Vykon trestu obZalovanému podmieneéne odloZil na skiSobnu dobu dvoch
rokov s tym, Ze spravne ulozil obzalovanému povinnost spoc€ivajucu v prikaze v skiSobnej dobe nahradit
poskodenym Skodu.

Pokial ide o tvrdenie obZalovaného, Zze skuto¢na Skoda nemohla predstavovat vysku 3200 Eur, kedZe
v tejto sume je zaratana aj DPH, k tomuto krajsky sud udava, Ze samotné stanovenie vysky Skody
spbsobenej trestnym &inom, ktorej vySka bola rozhodna pre pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného
je potrebné uviest, Zze ak trestny zakon hovori o vySke Skody ako o cene, za ktoru sa vec v mieste
obvykle predava, potom je nutné zdéraznit, Ze vec pokial je jej predaj ako zdanitelné plnenie zo zakona
z dani z pridanej hodnoty zatazeny, obvykle sa predava s ohfadom so zohladnenim DPH. Znamena
to teda, Ze odvijanie sa urCenia vySky Skody od ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku,
v dobe a v mieste trestného €inu predava, potom za situacie ak je predaj takejto veci ako zdanitelné
plnenie zo zdkona zatazeny darnou z pridanej hodnoty a vec sa obvykle predava s ohladnenim tejto
dani, vySka Skody zodpoveda cene, za ktoru obvykle vec kupuje konecny spotrebitel, teda cene vratane
dane z pridanej hodnoty.

KedZe aj vyrok spdsobenej Skody zodpoveda zakonu a stavu veci krajsky sid odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



