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Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci spdsobilosti na pravne ukony X. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Domov
socialnych sluzieb Stropkov, so sidlom Hlavna 80/50, 091 01 Stropkov, zastupenej opatrovnikom Domov
socialnych sluzieb Stropkov, so sidlom Hlavna 80/50, 091 01 Stropkov, o navrhu na ustanovenie
kolizneho opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Nesposobilej na pravne ukony - X. Y., nar. XX. XX.XXXX, sa za kolizneho opatrovnika ustanovuje Mgr.
Emilia Stochmalova, bytom R. XXX/X, 091 01 Stropkov.

1. Kolizny opatrovnik Mgr. Emilia Stochmalova, bytom R. XXX/X, 091 01 Stropkov, je opravnena
v mene nespodsobilej na pravne ukony X. Y., nar. XX.XX.XXXX, uskuto¢nit tento pravny ukon: uzatvorit
zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb a dodatky k tejto zmluve.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Navrhovatel, Domov socialnych sluzieb Stropkov, sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia
03.09.2018 domahal ustanovenia kolizneho opatrovnik pre nespdsobili na pravne ukony X. Y., nar.
XX XX XXXX. Dévodom podania navrhu je kolizia zaujmov medzi navrhovatelom a nespésobilou na
pravne ukony.

2) Podany navrh navrhovatel odovodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia, €. k.
Nc 529/00-21 zo dfia 25.09.2000 bola menovana X. Y., nar. XX XX.XXXX pozbavena spdsobilosti
na pravne ukony. Uznesenim &. k. 4Ps/4/2018-22 zo dfia 02.05.2018 Okresny sud Svidnik ustanovil
nespdsobilej na pravne ukony za opatrovnika navrhovatela, Domov socidlnych sluzieb Stropkov,
pricom sud danym uznesenim vymedzil rozsah prav a povinnosti ustanovenému opatrovnikovi. Ku
kolizii zaujmov navrhovatela a nespésobilej na pravne ukony dochadza pri uzatvarani zmluvy o
poskytovani socialnej sluzby a dodatku k zmluve o vyske Uhrady za poskytovanie (dalej len ,zmluva
a dodatky k zmluve®). Domov socialnych sluzieb neméze ako poskytovatel socialnej sluzby a zaroven,
ako opatrovnik uzatvorit zmluvu vratane jej dodatkov za nespdsobilt na pravne ukony. Pre potrebu
uzatvorenie zmluvy a dodatkov k zmluve navrhovatel navrhol ustanovit pre dany
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pravny Ukon za kolizneho opatrovnika svojho zamestnanca, a to Mgr. Emiliu Stochmalovu, bytom R.
XXX/X, Stropkov, veducu rehabilitaéného strediska a utulku.

3)Y.§ 272 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,Civilny mimosporovy
poriadok®), sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.



4) Podla § 274 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u&elom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

5) Podfa § 276 Civilného mimosporového poriadku, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho
navrh.

6) Podfla § 27 ods. 2 z&kona €. 40/1964 Zb, Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
v zneni neskorsich predpisov, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.

7) Podfa § 30 Obc&ianskeho zakonnika, ak ddjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

8) Z obsahu podaného navrhu bolo zrejmé, Ze vo veci pravneho ukonu - uzatvorenia zmluvy o
poskytovani socialnych sluzieb a jej dodatkov navrhovatel vystupuje jednak ako opatrovnik nespdsobilej
na pravne ukony a jednak ako pravnicka osoba, s ktorou ma nespdsobila na pravne ukony uzatvorit
zmluvu a dodatky k zmluve, a teda ide o stret zaujmov.

9) Sud vzhladom na vysSie uvedené navrhu na ustanovenie kolizneho opatrovnika nespésobilej na
pravne tkony vyhovel a vo vyroku &islo |. uznesenia ustanovil za opatrovnika Mgr. Emiliu Stochmalovu,
bytom Milynska 694/2, 091 01 Stropkov. Rozsah a vymedzenie prav a povinnosti ustanoveného
kolizneho opatrovnika sud urcil vo vyroku &islo Il. uznesenia.

10) Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11) O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove cestou Okresného sudu Svidnik.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
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V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 Civilného mimosporového
poriadku).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 Civilného mimosporového poriadku).
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Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 66 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku).



