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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom
Karadzitova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, P.O. Box 205, Bratislava, proti zalovanému O. D., bytom D. XXXX/XX, M., o zaplatenie sumy
2.251,07 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia
08. novembra 2017, ¢.k. 9Csp/5/2017-46, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripus8ta spatvzatie zaloby o do sumy 192,57 eur s prisluSenstvom, rozsudok
sudu prvej instancie v tejto €asti zru S uje a konanie ¢o do sumy 192,57 eur s prisluSenstvom z
astavuje.

Vo zvySnej napadnutej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 2.251,07 eur s prisluSenstvom Zalovanym a zarovef Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1, 2, § 54 ods. 1,
2 Obdianskeho zakonnika, dalej ust. § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1, 2 zak.¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a dalej ust. § 565, § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obclianskeho zakonnika
a § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze Zaloba je podana neddvodne. Strany sporu, resp. pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
dna 10.09.2013 zmluvu o péZicke, pricom z pravneho hladiska ide o spotrebitelsky uver, ktory poskytol
pravny predchodca Zalobcu zalovanému podla zak.¢. 129/2010 Z.z.. Sud skumal samotnu zmluvu zo
dria 10.09.2013. KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy, sud prihliadal
z uradnej moci na preml&anie podla § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z.. KedZe ide o spotrebitelski zmluvu je
potrebné na dany pravny vztah aplikovat aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v § 52 a nasl.
OZ. To je rozdiel medzi aplikaciou Obchodného zdkonnika o zmluve o Uvere, ktora je uzavreta ako
absolutny obchod medzi dvomi podnikatelmi a zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktora je uzavreta medzi
dodavatelom a spotrebitelom, kde nevyhnutne pristupuje aj aplikacia spotrebitelskych noriem. Splatnost
spotrebitelského Uveru nastava v celom rozsahu 19.02.2014 doésledku toho, Ze bol Zalovany v omeskani
so zaplatenim splatok splatnych od mesiaca oktdber (20.10.2013) viac ako tri mesiace. Mimoriadnu
splatnost Uveru vyhlasil Zalobca v sulade s § 565 OZ a ¢l. 12.4 zmluvnych podmienok. Nakolko Zalovany
ani na zaklade vyzvy zo diia 24.01.2014, v ktorej vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok a
upozornil na moznost zosplatenia pozi¢ky veritefom diZzné splatky neuhradil a toto pravo bolo zmluvnymi
stranami dohodnuté v &l. 12.4 zmluvy o péZicke zo dna 10.09.2013. Uvedené skutkové tvrdenia Zzalobcu
neboli Zalovanym vyslovne popreté. Narok Zalobcu na zaplatenie celého zostatku spotrebitelského
uveru sa preml&uje podla § 101 OZ vo vSeobecnej 3-ro¢nej premli&acej doby s tym, Ze v zmysle § 103
0OZ zac€ina plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie



niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky. V danom pripade to znamena, Ze premli€acia doba za&ala plynut' 20.10.2013, kedZe v dosledku
nezaplatenia tejto splatky spotrebitelského Uveru a jej omeSkania viac ako 3 mesiace sa stal cely uver
splatny diia 19.02.2014, t.j. do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Doba na riadne uplatnenie
naroku Zalobcom v premli¢acej dobe tak uplynula 20.10.2016. Pravny predchodca Zalobcu si narok na
sude uplatnil 12.01.2017, teda po uplynuti preml€acej doby, narok Zalobcu je preto z dévodu premi¢ania
nedévodny. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods.1, 2 CSP tak, ze v
celom rozsahu Uspesnému zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania voéi zalobcovi, sud mu
narok nepriznal, kedZe mu zo sudneho spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

2. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit mu sumu
2.058,5 eur, urok z omeskania vo vySke 5,25% z tejto sumy od 20.02.2014 do zaplatenia a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven navrhoval odvolaciemu sudu, aby konanie v &asti
o zaplatenie sumy 192,57 eur s Urokom z omeskania 5,25% zo sumy 192,57 eur od 20.02.2014 do
zaplatenia zastavil. Poukazal na znenie ust. § 103a § 565 OZ s tym, Ze ak by sud prvej indtancie spravne
pravne posudil preml¢anie pohfadavky pouzil by ust. § 103 veta prva OZ na posudenie premi¢ania
splatok splatnych do zosplatnenia celého Uveru. Preml€anie podla tohto ustanovenia by vzhladom
na zacatie sporu dnia 12.01.2017 podliehali splatky splatné 20.10.2013, 20.11.2013 a 20.12.2013.
Premli&anie neuhradenych uverovych splatok takto splatnych by posudil podla § 103 veta prva OZ a
zosplatnenie celého uveru by posudil podla § 103 veta druha OZ. Spravne by mal za preukazané, Ze
premi¢ané su len splatky splatné do 20.12.2013 v celkovej sume 192,57 eur. Nakolko Zalovany dIzné
splatky nezaplatil, pravny predchodca uUver zosplatnil k 19.12.2014 pre nezaplatenie splatky splatnej
20.01.2014 zaloba bola podana 12.01.2017 a teda nezaplatena splatka uveru splatna 20.01.2014 a
Cast' zosplatneného Uveru pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20.02.2014 preml¢ana nie je, kedze
narok bol na sude uplatneny v ramci plynutia 3-ro€nej preml€acej doby. Ust. § 53 ods. 9 OZ neupravuje
pociatok plynutia premi€acej doby. Z tohto ustanovenia vyplyva len obmedzenie veritela na uplatnenie
prava podla § 565 OZ ziadat’ zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatok az po uplynuti troch
mesiacov s omeskanim zaplatenej splatky. Uvedené obmedzenie nema Ziaden vplyv na beh premli¢ace;j
doby. Ak by totiz mala plynut premi&acia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeSkanej splatky, doslo
by v rozpore zo zakona k posunutiu za¢atia plynutia preml&acej doby pred okamihom splatnosti vSetkych
omeskanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Nakolko &ast' uplatnenej pohladavky
titulom zaplatenia troch splatok ¢o do sumy 195,57 eur je preml€ana, v tejto €asti zobral Zalobu spat
a navrhol odvolaciemu sudu v tejto Casti konanie zastavit. Vo zvySku Ziadal, aby odvolaci sud navrhu
vyhovel a uplatnil si ndhradu trov prvostupfiového aj odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud vec prejednal podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné s€asti
zru8it' a konanie zastavit podla § 370 ods. 1, 2 CSP a scasti zruSit podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 397 ods. 1 CSP.

5. S prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze po rozhodnuti sudu prvej inStancie zobral Zalobca Zalobu spat’ v
Casti ¢o do sumy 192,57 eur, odvolaci sud zaslal Zalovanému vyzvu, €i s Eiastonym spatvzatim Zaloby
suhlasi s tym, Ze ak sudu svoje stanovisko Zalovany do 10 dni neoznami, bude mat Krajsky sud v
Trencine za to, Ze so CiastoCnym spatvzatim Zaloby suhlasi.

6. Podlfa § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie skér ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia, sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi, ak spatvzatie zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

7. Z dbvodu, Ze Zalobca zobral Zalobu ¢o do sumy 192,57 eur s prisluSenstvom spat, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze vzhladom na tu skutoénost, Ze Zalovany nevyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby,
pripustil Ciastoéné spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvej indtancie v tejto ¢asti zrudil a konanie ¢o do
tejto sumy s prisluSenstvom zastavil.

8. Dalej sa odvolaci std zaoberal odvolacimi namietkami zo strany Zalobcu vo vztahu k zvy$nej éasti
napadnutého rozsudku a dospel k tomu zaveru, Ze jedinym dévodom zamietnutia Zaloby sudom prve;j
inStancie bolo premli&anie uplatnenej pohladavky, ku ktorému sud prvej inStancie prihliadal ex offo podla
v tom €ase ucinného ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Diia 07.02.2018
v8ak Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci PL. US 11/2016 vyhlasil nalez, podla ktorého ustanovenie
§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie, ktoré nie je v stlade s Gstavou, straca ucinnost driom
uverejnenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (&l. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenske;j
republiky).

9. V &ase vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie bolo ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela G&inné a sud bol povinny toto ustanovenie aplikovat. Napriek tomu
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pogiatku existujuci
nesulad napadnutého ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez Gstavného sudu - okrem toho,
Ze je pravnym dévodom neudinnosti nesuladného ustanovenia zakona (ex nunc, od publikovania nalezu
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky) - predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni ustavy
(v tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v tom zmysle, Ze
ich treba vykladat' inak, nez ich vylozil zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia zakona (v
tomto pripade to znamend, Ze prihliadanie na premianie bez namietky strany je v rozpore s tymito
ustanoveniami ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj Ustavou (¢l. 144 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda postup stdu prvej indtancie, ktory v prejednavanej veci pouzil
ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bol sice v sulade s vtedy ucinnym
zdkonom, av8ak v rozpore s Ustavou, konkrétne s vtedy u€innymi ustanoveniami &l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto protitstavny postup (aj ked i$lo o postup v zmysle
zakona) predstavuje porusenie prava Zalobcu na stidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

10. Odvolaci sid dava do pozornosti aj uznesenie (zjednocujice stanovisko) pléna Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 11.10.2006, sp. zn. PLz. US 1/06, kde bola rieSena otazka okamihu
hmotnopravnych G&inkov nalezu ustavného sudu a kde uUstavny sud okrem iného konStatoval, Ze
hmotnopravne u¢inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne skonéené, nastavaju
ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, sa hladi, akoby nebolo
nikdy sucastou pravneho poriadku.

11. Aj ked Zalobca v odvolani priamo nenamietal nespravnost tohto postupu sudu prvej instancie
(netvrdil, Ze ex offo prihliadanie na premli€anie je v rozpore s Ustavou), namietal, Ze jeho pohladavka
nemohla byt ku dfiu podania zaloby preml¢ana. Pokial by sud prvej inStancie neaplikoval ustanovenie §
5b zakona €. 250/2007 Z. z., bez vznesenia namietky preml&ania druhou stranou by musel vec posudit
de facto rovnako, ako keby k premlI€aniu nedoSlo - teda tak, ako tvrdil Zalobca v odvolani (aj ked z inych
dévodov).

12. Z uvedenych dbévodov, pre protiustavnost ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., ktoré aplikoval
sud prvej inStancie, nemohol odvolaci sud potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny (§ 387 ods.
1 CSP). V odvolacom konani bolo potrebné nespravny (hoci v tom ¢ase zakonny) procesny postup sudu
prvej indtancie napravit. Odvolaci sud nemohol napravit tento nedostatok sam zmenou napadnutého
rozsudku. Aj ked v oddvodneni napadnutého rozsudku sa uvadza, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie viacerymi listinnymi dékazmi (uvadzaju sa tam prakticky v8etky listiny zaloZené v sidnom
spise), tieto listinné dbkazy sud prvej inStancie skutkovo a pravne nevyhodnotil v takej miere, aby bolo
mozné rozhodnut vo veci samej, ale vyhodnocoval ich len v rozsahu potrebnom pre zistenie premiania.
Vykonanie dokazovania, resp. jeho doplnenie tak, aby bolo podkladom pre rozhodnutie vo veci
samej, by nebolo ucelné vzhladom na minimalny rozsah dokazovania (vratane vyhodnotenia dékazov)
vykonaného sudom prvej indtancie. Bol preto dany dévod na zruSenie napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie a vratenie veci na dal3ie konanie a nové rozhodnutie.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



