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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: Q. C., narodeny XX. XX. XXXX,
bytom M. XXX/X, Q., proti Zalovanej: B. X., narodena XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX/XX, S., o
vyporiadenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dfia 01. decembra 2017 €.k. 16Pc/7/2017-130, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvej indtancie®), zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po rozvode manzelstva
(dalej len ,BSM®), ktoré mali tvorit’ iba uvery v Slovenskej pozi€ovni, VUB a Postovej banke.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze manzelstvo stran sporu, ktoré uzavreli dfia
19. 04. 1997, bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 13P/286/2014-22 zo dia 21. 10.
2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10. 11. 2014. Za trvania manZzelstva u€astnici nadobudli hnutelné
veci, ktoré si, vychadzajuc z vyjadrenia Zalovanej, rozdelili podla potreby, resp. stavu uzivania. Po¢as
manzelstva Zalobca a PoStova banky a. s., uzatvorili Zmluvu o Uvere zo dfia 21. 12. 2012, vo vyske 7 000
eur, so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. uzavrel Ziadost’ o aktivaciu Bankomatky Quatro
zo dna 02. 04. 2014 s uverovym ramcom 2100 eur. Zalobca uhradil Postovej banke, a.s. od 24. 10.
2014 sumu 5 238 eur. Dalej uzatvoril so Slovenskou pozigoviiou Uverovi zmluvu na poskytnutie Gveru
vo vySke 600 eur, ktord zmluva neobsahuje udaj o dni uzatvorenia zmluvy. Z prijmovych pokladni¢nych
dokladov od spolo¢nosti Consumer Finance Holding vyplyva, Ze Zalobca od roku 2015 uhradil sumu
763,57 eura a od roku 2015 spolo¢nosti VUB, a.s., sumu 244,16 eura . Zo Zalovanou predloZenych
zaznamov o vkladoch v hotovosti vyplyva, Ze spoloénosti VUB, a.s., od 21. 05. 2014 uhradila sumu
1950 eur.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 149 ods. 1, ods. 3, § 150
Obcianskeho zakonnika (zakon ¢€islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

1.3. Konstatoval, Ze Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal vyporiadania pasiv - Uverov, a to zostatku
uveru Postovej banky a.s., VSeobecnej uverovej banky, a.s., Slovenskej pozi€ovne a spoloénosti
Consumer Finance Holding, a.s. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu nevlastnia
Ziaden spoloény majetok - aktiva, ktoré by bolo potrebné vypriadat. Zalobca netvrdil existenciu Ziadnych
aktiv a Zalovana vo svojom podani uviedla, Ze zo spolo€nej domacnosti si urcité hnutefné veci vzala a
ostatné zostali Zalobcovi. Tuto skuto€nosti Zalobca nerozporoval a sud mal za to, Ze v €asti hnutelnych
veci doslo k vyporiadaniu dohodou stran. Co sa tyka spoloénych dlhov, tieto moZno v rdmci BSM



vyporiadat’ len pri tzv. SirSom vyporiadani BSM, kedy sud pri existencii aktiv rozhoduje o daldom
vyluénom majitelovi toho ktorého majetku, pripadnej povinnosti vyplaty, ako aj o osobe preberajucej
zavazok. Urenie osoby preberajlucej zavazok je upravou vnutornych vztahov spoludiznikov, ktori, v
pripade manzelov, maju spravidla solidarne postavenie. VVyporiadanie pasiv BSM (zmena vnutornych
vztahov dlznikov), je Uzko spaté s novymi vlastnickymi pomermi k aktivam. Samo o sebe vyznam
nema, pretoze bez zmeny vo vlastnickych pomeroch k aktivam nie je dévod menit vnutorné vztahy
spoludiznikov, ktoré su dané zmluvou alebo zo zékona, a ktorych vzajomné vyporiadanie je nadalej
zachované zdkonom. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze predmetom tohto konania malo byt len vyporiadnie
pasiv, sud prvej inStancie, v sulade s ustalenou sudnou praxou, Zalobu zamietol.

1.4. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(zakon ¢islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora mala piny
uspech vo veci priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% , o vyske ktorych rozhodne sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2.Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalobca. V podanom odvolani iba uviedol, Ze
vSetky pozicky bral po vzajomnej dohode a peniaze boli pouzité na spoloéné udely. Zalovana zavadza,
Ze na p6zi¢ke od Consumer Finance Holding uhradila sumu 2 257 eur, €o nie je pravda, nakofko je
tam momentélne dlh vo vySke 2 836,26 eura. Snazi sa vSetky ostatné uvery splacat. Pocas trvania
manzelstva nadobudli chladni¢ku, pracku, televizor, malu kuchynsku linku, poéitag, hifi vezu, manzela
si zobrala pocita€ a hifi veZzu. Trva na vyporiadani dlhov a pohladavok podla § 149 a § 150. V doplneni
odvolania, na vyzvu sudu prvej inStancie opakovane iba uviedol udaje o uveroch a navrhuje, aby sud
zaviazal Zzalovanu splacat pdzi¢ku od spolo€nosti QUATRO a PoStovej banky.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu podfla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo veci samej nie je opodstatnené a preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny, podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5.Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7.Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal vyporiadania BSM, a to iba
pasiv, uverov.

7.1.5ud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze neméze byt predmetnom vyporiadania iba
samotné pasiva, tieto je mozné vyporiadat iba v ramci tzv. SirSieho vyporiadania majetku BSM, kedy sa
vyporiadavaju tak aktiva, ako aj pasiva.

7.2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalobca, ktory odvolacie dévody v odvolani,
ako aj na zaklade vyzvy sudu prvej intancie, v doplneni odvolania, neuviedol. Opatovne iba trval na
vyporiadani uverov, ktoré si zobrali, na jeho meno, pocas trvania manzelstva.

8.0dvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcom, suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
podla § 379 CSP, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré
mu predchadzalo a tieZ dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo
veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozsudok aj v
dostatoCnej miere a spravne, tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke, odévodnil, s ktorym odévodnenim
sa v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba
poukazuje.

9. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho



iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

10. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud iba dodava nasledovné dévody:
10.1.Ak bezpodielové spoluvlastnictvo zanikne, vykona sa jeho vyporiadanie podla zasad uvedenych
v ustanoveni § 150 Obcianskeho z&konnika. Vyporiadanie znamena nielen rozdelenie hnutelnych a
nehnutelnych veci, ktoré patrili do zaniknutého BSM, ale aj vzajomné vyporiadanie vietkych pohladavok
a dlhov vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva, a to podfa zasad, ktoré su v tomto ustanoveni uvedené.
Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a existovalo v ¢ase jeho
zaniku, t.j. spravidla ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Tento ¢as je rozhodujuci
aj pre posudenie stavu veci, ako napr. ich vek, miera, opotrebenie a pod. Pri ur€eni ceny veci je viak
rozhodujuci €as vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa vykonava ich vyporiadanie (§ 154 ods. 1 OSP).
10.2.Z ustanovenia § 150 Obdianskeho zakonnika vyplyvaju pre vyporiadanie BSM zasady, pri¢om
zakladnou zasadou je skutoCnost, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kritérium miery pri€inenia
o nadobudnutie urcitej konkrétnej veci nemozno v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
hodnotit oddelene, iba pokial ide o jednu vec patriacu do tohto spoluvlastnictva; mieru pri€inenia treba
hodnotit zasadne ako kvantitativne a nie kvalitativne hfadisko, a to pokial ide o vSetky veci patriace
do BSM. Aj v tomto pripade v3ak plati, Ze kazdu vynimku treba vykladat restriktivne. Dal$ou zasadou
je, Zze kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, €o zo svojho oddeleného
majetku vynalozil na spolo¢ny majetok a je povinny uhradit’ to, o sa zo spoloéného majetku manzelov
vynaloZilo na jeho oddeleny majetok. Poslednou zasadou, na ktoru sud prihliada pri vyporiadani BSM, je
starostlivost' manzelov o rodinu, ako sa ktory z manZzelov zasluZzil o nadobudnutie a udrZzanie spolo¢nych
VeCi.

10.3.0bgiansky zakonnik nema vyslovné ustanovenie o tom, ako maju byt vyporiadané pohladavky a
dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom a vznikli po€as jeho trvania.
Tieto pohladavky a dlhy nepatria totiz do BSM, takZe sa na ne nevztahuju ustanovenia § 149 a §
150 Obcianskeho zakonnika. Pokial tieto vztahy nie su osobitne upravené, je potrebné vychadzat
podfa ustanovenia § 853 Obcianskeho zakonnika z ustanoveni, ktoré upravuju vztahy obsahom a
uCelom najbliz8ie a primerane pouZzit ustanovenia § 149 a § 150 Obcianskych zdkonnika a vykonat aj
vyporiadanie pohladavok a dlhov manzelov, pokial vznikli za trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva
v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spolo¢enstvom.

10.4. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej intancie, Zze pre vyporiadanie pasiv z
bezpodielového spoluvlastnictva, je nevyhnutna existencia aktiv z tohto majetku. Pri neexistencii
aktiv, nie je mozné pasiva zapocitat’ a tieto vyporiadat. Okrem toho je taktiezZ potrebné poukazat na
skutocnost, Ze z uverovych zmluv vyplyva, kto je dlZnikom a kto spoludiZznikom. Pri vyporiadani tychto
pasiv ide o zmenu vnutornych vztahov dlznikov, €o je Uzko spat s novymi viastnickymi pomermi k
aktivam. Vyporiadanie iba pasiv vyznam nema, pretoZe bez zmeny vo vlastnickych pomeroch k aktivam,
nie je dévod menit vnutorné vztahy spoludiZznikov. Dohoda o vyporiadani BSM, resp. autoritativne
rozhodnutie sudu o tomto vyporiadani, nema ucinnost voci tretim osobam a je mozné tymito institatmi
(dohoda, resp. rozsudok sudu), iba vyporiadat’ vztahy medzi byvalymi manzelmi, stranami sporu a
nie vodi tretim osobam. Preto, ak Zalobca uzavrel Gverové zmluvy s veritelmi iba sam, je iba sam
zodpovedny za ich plnenie veritelovi. Ani sud nemdze menit zavazkové vztahy uzavreté s tretimi
osobami a zaviazat' stranu sporu na plnenie z Gverovej zmluvy, ktort uzavrel iba Zalobca s veritelom,
ktory mu poskytol finanéné prostriedky. Z uvedeného preto vyplyva, Ze v ramci vyporiadania BSM nie je
mozné zaviazat druhého byvalého manzela na prevzatie a platenie Uveru, na zaklade Uverovej zmluvy
(bez zapocitania na majetkovi hodnotu, aktiva), ktord uzavrel druhy z byvalych manzelov. Pravny
poriadok umoZzriuje nasledné vyporiadanie tychto vztahov medzi byvalymi manzelmi, Zalobou na plnenie
voci druhému manzelovi, samozrejme za splnenia dalSich, podstatnych podmienok.

10.5. Odvolaci sud z vys8ie uvedenych dévodov, stotoZniac sa s rozsudkom sudu prvej inStancie,
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu povinnost' vyporiadat sa s podstatnymi
tvrdeniami odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.

11.1. K dévodom, ktoré odvolatel (Zalovany) v podanom odvolani a jeho doplneni uvadza, odvolaci
sud poukazuje na ustanovenie § 380 ods. 1 CSP, podla ktorého odvolaci sud je odvolacimi dévodmi
viazany. Odvolaci sud teda preskiumava napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza
vo svojom odvolani. Z uradnej povinnosti skima iba vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. K
procesnym podmienkam v odvolacom konani patri v rdmci zavedenej zdsady koncentracie konania aj to,



Ze odvolatel je povinny v podanom odvolani a v uréitom obmedzenom &ase odvolacej lehoty uviest idaje
o tom, z akého dbévodu, uvedeného v ustanoveni § 365 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie napada.
Dévody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada, méze odvolatel menit, modifikovat a
dopinat, toto pravo véak méZe vyuzit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim lehoty na odvolanie
moznost odvolatela dopifiat dévody odvolania zanika. Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany (§ 380 CSP), &im sa obmedzuje preskimacia pravomoc odvolacieho sudu maximalne na rozsah
a dévody vymedzené v odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11. januara 2011, sp.zn. 5Cdo
279/2010).

11.2. Ak odvolatel (Zalovany) v podanom odvolani iba opakovane uviedol, Ze trvé na vyporiadani dlhov,
bez konkretizacie odvolacich dévodov, predovietkym, ktoré skutkové zistenia povaZuje za nespravne,
akymi ukonmi sudu prvej indtancie doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, resp. v ¢om spociva
nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, nie je mozné tieto dévody vyhodnotit ako opodstatnené a
dovodné. Odvolaniu, v ktorom odvolatel, v danej veci, Zalovany, neuvadza konkrétne dévody, pre ktoré
s rozhodnutim sudu prvej indtancie nesuhlasi, nie je mozné vyhoviet.

11.3. Zalovany aj v doplnenych dévodoch odvolania, na ktoré ho vyzval sud prvej indtancie, uviedol, Ze
trva na vyporiadani dlhov, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 383 CSP, podla ktorého je odvolaci
sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni. V danej veci odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné zopakovat, ani doplnit
dokazovanie, preto je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie a ktory nasledne
aj spravne vyhodnotil.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil .

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podfa ustanoveni § 396 a § 255
ods. 1 CSP a uspesdnej zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v
plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym rozhodnutim.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



