Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/185/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7517216228

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7517216228.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., Zilina,
HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému U. M., nar. XX.X.XXXX, E. XXX, o zaplatenie 377,48
eur s prisl., o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu 13Csp/328/2017-74 zo 14.2.2018 Okresného sudu
KoSice - okolie

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 246,22 € s urokom 28 % ro¢ne od 30.5.2015 do
zaplatenia, zr u $ uje uznesenie v tejto Casti a konanie zastavuje.

V prevySujucej €asti zruSuje uznesenie a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1.8ud prvej inStancie (dalej len sud) uznesenim rozhodol, Ze konanie zastavuje, vracia Zalobcovi sudny
poplatok z navrhu vo vySke 15,80 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému, po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia a ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbdvodneni uznesenia o.i. uviedol, ¢oho sa zalobca zalobou, podanou ufiho 31.7.2017 domahal a
ako ju skutkovo a pravne odévodnil. Zistil, Ze Okresny sud KoSice |. konanim sp.zn. 31K/7/2015 oddIzil
Zalovaného od pohladavok, ktoré Zalovanému vznikli k 29.5.2015 a ktoré zostali po zruSeni konkurzu
vyhlaseného na jeho majetok v konani o oddlZzeni neuspokojené, &im sa stavaju voéi Zalovanému
nevymahatelné. Citujuc znenie § 167e ods.1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, konanie
zastavil. Nakolko sud konanie zastavil, o trovach rozhodol v sulade s § 255 ods.2 CSP tak, Ze Ziadna
z0 strdn nema narok na nahradu trov konania.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca v celom rozsahu, ktoré odévodnil nasledovne:
s uvedenymi argumentmi sudu prvej indtancie sa nestotoZfiuje a povaZuje napadnuté uznesenie za
nespravne lebo rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.
1 pism. h) C.s.p.] a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.]. V zmysle uznesenia Okresného sudu KoSice
| zverejneného 12.4.2017 v obchodnom vestniku bol Zalovany oddlzeny od pohfadavok, ktoré mu
vznikli ku diiu 29.5.2015 a ktoré zostali po zruSeni konkurzu vyhlaseného na jeho majetok a v konani
o oddlZzeni neuspokojené, &im sa stali voéi Zalovanému nevymahatelné. Sud vébec neodévodnil,
akym spbsobom posudil, & Zzalovana pohladavka je pohfadavkou, od ktorej bol Zalovany oddlZeny,
uvedenou skuto€nostou sa vébec nezaoberal. Vzhladom .k tomu“, Ze ma za to, Ze uznesenie nie je
nalezite odévodnené, dava do pozornosti konstantnu judikatiru vo vztahu k nalezitému a spravnemu
odbvodiiovaniu sudnych rozhodnuti. Napr. Uznesenie Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Cdo 201/2010 z 9.11.2010 a citoval z neho. M4 za to, Ze nie je mozné povazovat sudne rozhodnutie za
dostatoCne odévodnené, jasné a urcité, ak sud povaZuje uplatnenu pohlfadavku za taku, od ktorej bol
Zalovany oddIZeny, av8ak svoj nazor sud nepodlozi nalezitou pravnou argumentaciou a nepodloZi riadne
vykonanym dokazovanim. M4 za to, Ze pokial sud povazoval navrh za neuplny, a teda nemohol posudit
vznik pohladavky, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie/opravu v zmysle § 129 ods.1 CSP (jeho znenie



citoval). Z gramatického vykladu predmetného ustanovenia pritom vyplyva, Ze v pripadoch neuplinych
podani sud obligatérne vyzve na doplnenie/opravu takéhoto podania. Sid nema fakultativhu moznost
uvedené vykonat podla vlastného uvazenia, ale zakon mu vyslovne prikazuje pokusit sa odstranit
uvedené vady konania v § 129 CSP uvedenym postupom. Sud ho na doplnenie Zzaloby nevyzval, aviak
napriek tomu vo veci meritérne rozhodol, pri¢om uvedeny postup je procesne vadny a jemu bola odhata
moznost uplatfovat si procesné prava za u€elom uc€innej ochrany jeho prav. KedZe sud ,prvého stupria®
rozhodol o nezrozumitefnom navrhu na zacatie konania, priCom jeho rozhodnutiu nepredchadzala
fakticka €innost’ smerujuca k odstraneniu neuplnosti navrhu na zacatie konania Zalobcom uplatfovanych
narokov, hoci bol k takejto €innosti povinny, sud takymto postupom, ktory predchadzal vydaniu rozsudku,
odfal Zalobcovi moznost konat’ pred sudom. Ide o vady konania, vymedzené v § 365 ods.1 pism.
b) CSP, ktoré su porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces,
ktoré v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky zaru€uje okrem z&konov aj ¢lanok 46
a nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd. Pravo na sudnu ochranu ako sucast prava na spravodlivy proces zahffia aj
pravo na rozhodnutie, ktorému predchadza fakticka ¢innost sudu v sulade so zakonom, a to konkrétne
procesnym predpisom, upravujucim postup sudu, ktorym je Civilny sporovy poriadok. Za porusenie
tohto prava treba povazovat’ aj rozhodnutie sudu vo veci samej bez Uplného a urgitého navrhu na
zacCatie konania, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky, pretoze
takymto rozhodnutim bolo Zalobcovi v konani odopreté pravo na ochranu jeho opravneného naroku,
uplatneného navrhom na zadatie konania. Vzhladom na uvedené, dopifia argumentaciu nasledovne:
Ugastnici uzavreli 25.11.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere - povolené prederpanie na Uéte ako
zmluvu uzatvorenu na dialku - cez internetbanking (teda nie je fyzicky podpisana), ktorou zriadil pre
Zalovaného limit povoleného precCerpania vo vysSke 100 € s urokovou sadzbou variabilnou vo vyske
19,9%. Zmluvu doru€il v prilohe. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa uvedeny limit mohol menit’ (bod
8.5.2 a 8.5.3 VOP ucginnych ku dfu uzatvorenia zmluvy o povolenom prec€erpani), vySka aktualneho
limitu je uvedena, v tom ktorom vypise z uc¢tu. Na zaklade zmluvy a VOP banka rozliSuje povoleny
debet (sluzba ,povolené prederpanie") a nepovoleny debet. Zalovany mal poskytnutd sluzbu povolené
preCerpanie na ucéte s urokom 19,9% rocne, ktoré sa riadi okrem zmluvy aj VOP ¢&l. 8. uginnych
ku driu uzatvorenia zmluvy o povolenom preCerpani. Povolené preCerpanie je uverom, ktory diznik
Cerpa po Castiach, vo vySke a terminoch podla svojej potreby, az do vySky poskytnutého limitu, a to
nad ramec aktualneho zostatku bankového uctu. Splacanie povoleného pre€erpania sa uskuto&riuje
automaticky, priebeznym zniZovanim zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené
pre€erpanie zriadené, teda nie vo vopred uréenych mesacnych splatkach. Klient musi vratit banke vietky
penazné prostriedky poskytnuté formou povoleného pre€erpania na poziadanie, v lehote uréenej bankou
v Ziadosti o splatenie povoleného pre€erpania, ktora nesmie byt kratSia ako sedem (7) dni. Za Ziadost o
splatenie povoleného pre€erpania sa povazuje aj znizenie limitu pre povolené precerpanie na hodnotu
0,- eur (vid priloZeny Vypis z uctu). Ak déjde k znizeniu limitu, musi klient splatit tu ¢ast povoleného
pre€erpania, ktora prevysuje novu vySku limitu najneskér v defi predchadzajuci driu, v ktorom znizenie
nadobudne Gginnost (VOP &l. 8.9. uginnych ku diiu zniZenia limitu na 0€). Zalovany prekragoval povoleny
limit povoleného prec€erpania, ¢im poruSoval zmluvu tym, Ze sa dostal do omeSkania s vyplatenim
povoleného pre€erpania, na zaklade uvedeného Zalobca pristupil k postupu v zmysle ¢l. 8.9 VOP a znizil
Zalovanému limit povoleného pre€erpania na 0,- eur 1.2.2016 ako to vyplyva z vypisu z U¢tu za dané
obdobie. Zrudenim povoleného pre€erpania a neuhradenim diZznej sumy vo vy$Sie uvedenej lehote sa
Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo vyske debetného zostatku na ucte. Po zniZeni limitu na
0 € sa dlh zalovaného navysoval z pravneho titulu prekro€enia, ktoré upravuje zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch (§2 pism. f) a § 18) a bod 3.12 VOP uginnych ku diu zniZenia limitu na O€.
Zalovana suma 377,48 eur predstavuje rozdiel medzi vetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi
vykonanymi na ucte Zalovaného. Sucet kreditnych a su&et debetnych poloZiek za prislusné obdobie je v
uvode kazdého jednotlivého vypisu. Uget klienta je mozné zatvorit len pokial je na iom nulovy zostatok,
preto banka pred zatvorenim uctu robi interni G&tovnu transakciu (prevod), ktorou debetny zostatok
na ucte klienta prevedie na vnutorny ucet banky - tato transakcia ma spravidla popis ,Bezhotovostny
prevod - prevedenie dlhu klienta" ide o internu transakciu banky, nie o transakciu zo strany klienta, t.].
najma neznamena uhradu dlZnej sumy zo strany klienta. Pohlfadavka, ktora vznikla az po oddlzeni, t.j. od
30.5.2015 je vo vyske 65,63 eur. Poplatky su u&tované na zaklade €l. VI. ods. 2 zmluvy o U&te, v zmysle
ktorého je banka za poskytovanie produktov/sluzieb opravnena zuétovat' si poplatky podfa Sadzobnika
poplatkov banky v plathom zneni a vSetky takéto poplatky uctuje na tarchu uctu zriadeného na zaklade
Zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka resp. na tarchu akéhokolvek iného u&tu majitela
uctu vedeného v banke. VySka poplatkov je uvedena v sadzobniku poplatkov a dorudil sadzobniky



uginné od 30.5.2015 do zatvorenia U¢tu. Ak sud pozaduje sadzobniky ucinné v inej dobe, Ziada
Zalobca, aby na ich doloZenia bol vyzvany s odkazom na zasadu hospodarnosti konania. Uroky Sadzba
uroku 19,9% rocne je platna pocas trvania povoleného precerpania a vyplyva zo zmluvy o povolenom
pre€erpani bod 1. a VOP uginnych ku dfiu uzatvorenia zmluvy o povolenom precerpani bod 8.8. Sadzba
uroku 28% roc¢ne je platna pre nepovolené prec€erpanie a vyplyva z VOP bod 3.12 (4&inné ku diu
znizenia limitu na 0€) v spojeni s VVyveskou Urokovych sadzieb &ast’ ,Urok pri nepovolenom preéerpani
uctu" a v spojeni s ustanoveniami zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch [§2 pism. f) a § 18].
Zmluva o ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat’ udaje uvedené v
§ 9 0ds.2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Naopak, podla § 18 ods.1 citovaného zadkona postacuje, aby veritel
informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Grokovej sadzbe. Zalobca zverejfiuje vySku urokovych
sadzieb v Urokovej vyveske na web stranke. M4 za to, Ze zverejnenim vyvesiek Urokovych sadzieb na
jeho webovom sidle a ich pristupnostou v pobockach banky je splnena povinnost v zmysle § 18 ods.1
zakona o spotrebitelskych tuveroch. Co sa tyka povinnosti podla § 18 ods.2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, nedodrzanie tejto povinnosti zakon nesankcionuje bezuro&nostou prekro¢enia. Dorugil VOP
ucinné ku driu uzatvorenia zmluvy o povolenom prec€erpani, ku driu zniZenia limitu na 0€ a ku diu
zatvorenia G&tu. Dalej doruduje vyvesku urokovych sadzieb od 30.5.2015 do zatvorenia Gétu. Ak sud
pozaduje vyvesky u&inné v inej dobe, Ziada Zalobca, aby na ich doloZenia bol vyzvany s odkazom na
zasadu hospodarnosti konania. ,Zalovany* mé teda za to, Ze uplatnena pohladéavka v &asti o zaplatenie
sumy 65,63€ s urokom 28% ro¢ne od 30.5.2015 do zaplatenia nie je pohfadavkou, od ktorej bol Zalovany
oddlZeny a v danej Casti nemalo byt konanie zastavené. Vzhlfadom na vSetky vysSie uvedené skutoénosti
ma Zalobca za to, Ze jeho odvolanie je dévodné, kedZe je dany odvolaci dévod v zmysle ustanovenia
§ 365 ods.1 pism. h) Civilného sporového poriadku - rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku - sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhol, aby: sud
-prvého stupna“ v sulade s § 376 CSP uznesenie zrusil a odvolaniu tak v celom rozsahu vyhovel alebo
aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil v celom rozsahu a zaroven
mu priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov. Vzhfadom na
vySSie uvedené zobral Zzalobu spat v Easti o zaplatenie sumy 311,85 € s prisl. a Ziada, aby sud rozhodol
nasledovne: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 65,63 eur, spolu s urokom vo vyske 28 %
p.a. zo sumy 65,63 eur od 30.5.2015 do zaplatenia a nahradit' trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na uc¢et Zalobcu F vedeny v P. banke
F., a.s.

4.K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze zaplatenie sumy vo vySke 65,63 eur,
ktoru poZaduje Prima banka Slovensko, a.s v celom rozsahu neuznava, kedzZe svoje dlhy riedil formou
osobného bankrotu spisova znacka:31K/7/2015. KedZze zmluva o povolenom prec¢erpania v Prima banke
bola uzatvorena 25.11.2014 a konkurz sa vyhlasil 12.3 2015, banka si prihlasila pohfadavky v konkurze
a nasledné bola uspokojena sumou, ktoru urcil sud. Odmieta v celom rozsahu zaplatit sumu 65,63 eur,
pretoZe dlh vznikol pred vyhlasenim konkurzu. VSetko sa nachadza v obchodnom vestniku a priloZil
rozhodnutie sudu o oddizeni z 12.4.2017.

5.Podla § 370 ods.1 CSP k je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6.Podla § 370 ods.2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem), vychadzajlc z cit. ust., konanie v spatvzatej Casti zastavil a v prevy3sujucej Casti
o zaplatenie 65,63 eur, spolu s urokom vo vyske 28 % p.a. zo sumy 65,63 eur od 30.5.2015 do zaplatenia
a trovami konania zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) uznesenia, ani
na jeho zmenu (§ 388 CSP), preto ho, podla § 389 ods.1 CSP zrusil, lebo zistil, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v § 365 ods.1 pism. b) v spojeni s § 389 ods.1 pism. b) CSP, lebo strane sporu sa
nepravnym procesnym postupom sudu znemoznili jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, preto podfa § 391 ods.1 CSP v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spociva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,



znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

9.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc€enie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi
jeho zlozky moZzno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vietkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10.Podla § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

11.Podla § 234 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

12.Podfa § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, o. i., stru¢né odévodnenie.

13.Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak 3lo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskiumatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

13.V tejto suvislosti dal do pozornosti pravny nazor opakovane vyjadreny tak v rozhodnutiach Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud"), ako aj v rozhodnutiach Eurépskeho sudu pre
[udské prava, podla ktorého ,Odbévodnenie rozhodnutia v8ak neznamena, Ze na kazdy argument
staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad." (nalez Ustavného sudu Ill US 469/2014, rozsudky
Eurépskeho sudu pre ludské prava, Georgidias v. Grécko z 29.5.1997, Recueil 111/1997, m. m. pozri tiez
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303B).

14 .Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody alebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dévodov.

15.V konani doslo k takej vade, ktord mala vplyv na spravnost’ rozhodnutia a mozno uzavriet, Ze
Zalobcom uplatneny odvolaci dévod je dany a z dévodu jeho nepreskumatelnosti sa odvolaci sud
nezaoberal ostatnymi odvolacimi dévodmi.



16.Podfa § 167e ods.1 ZKR ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

17.Podfa § 206f ods.4 ZKR ak sud vyhlasil konkurz podla pravnych predpisov uc¢innych do 28. februara
2017 a po zruSeni konkurzu su dévody, aby sud diznikovi oddlZzenie povolil a doposial o povoleni
oddlZenia nerozhodol, sud rozhodne o oddIZzeni diznika, ak zisti, Ze dlznik pofas konkurzného konania
riadne pinil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom; ustanovenia § 166f a 166g sa v takom pripade
pouziju primerane.

18.Z obsahu spisu a podaného odvolania je zrejmé, Ze Zaloba bola podana 31.7.2017 a uznesenim o
oddIZeni dIznika bolo rozhodnuté 4.4.2017, &ize v Ease rozhodovania sudu 14.2.2018 konkurzné konanie
vedené proti zalovanému bolo skoncené.

19.Predmetom konania je zaplatenie sumy 377,48 eur, ktora vznikla po¢as trvania zmluvného vztahu
medzi stranami sporu na zaklade zmluvy €. 7293927003 z 24.3.2014 tak, Ze Zalovany sa na zriadenom
Uucte dostal do nepovoleného precCerpania. Na zalovaného bol uznesenim z 21.5.2015 pod ¢&. k.
31K/7/2015 vyhlaseny konkurz, v ktorom bolo uznesenim zo 4.4.2017 rozhodnuté, Ze sa diZnik oddIZuje
od pohfadavok, ktoré diZnikovi vznikli k 29.5.2015 a ktoré zostali po zruSeni konkurzu vyhlaseného na
jeho majetok a v konani o oddIZeni neuspokojené, €im sa stavaju voci diznikovi nevymahatelné.

20.V odvolani Zalobca namieta, Zze dlh 65,63 eur vznikol neskér, teda zrejme po 29.5.2015. S
prihliadnutim na skuto€nost, Ze sud neskumal, &i cela, Zalobou uplatnena suma vznikla pred 21.5.2015,
bude jeho povinnostou po vrateni veci preskimat kedy a na zaklade akych skuto€nosti tento dlh vznikol.
Ak zisti, Zze tato pohladavka vznikla po 21.5.2015, nemozZno na fiu prihliadat, Ze bola v konkurznom
konani uspokojovana, a Ze sa stala nevymahatefnou. V pripade, Ze ide o pohfadavku, ktora vznikla z
dovodu vedenia Uctu, bude povinny preskumat jej dévodnost, €i Zalobca musel viest’ i€et Zalovaného
napr. z toho doévodu, Ze boli na neho prijimané platby spojené s vednym konkurzom. AZ nasledne bude
mdct o tejto sume a prislusenstve rozhodnut.

21.Podla § 396 ods.3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

22.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach prvoinstanéného a odvolacieho
konania.

23.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



