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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v spore Zalobkyne: S.Z. Y., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, P.A., pravne zastipena: Mgr. Hana Vol$ikova, advokatka,
so sidlom Zahradnicka 64, Bratislava, proti Zalovanému: L. Y., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
V. XXXX/XX, P., pravne zastupeny: Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.o., ICO: 35 917 148, so sidlom
29. augusta 36A, Bratislava, o uréenie bezpodielového vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill €.k. 61C/52/2017 zo dria 9. maja 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z m e i u j e tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym 1. UlozZil
Zalovanému, aby nenakladal s vlastnickym pravom k stavbe - rodinny dom postaveny na parcele registra
"C" parcelné &islo XX/XX o vymere XXX C.X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, supisné &islo
XXXXna ulici V. XX, zapisany na LV Cislo XX vedenej katastralnym odborom Okresného uradu D., okres:
D., obec: P., katastralne uzemie: P., (dalej len ,nehnutelnost®) predovsetkym nepreviedol viastnicke
pravo k stavbe - rodinny dom na tretie osoby, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vedeného na
Okresnom sude Bratislava Il pod spisovou znatkou 61C/52/2017. 1. Ulozil Zalovanému, aby sa zdrzal
konania, ktoré poSkodzuje prava Zalobkyne k nehnutelnosti, k jeho vybaveniu a k hnutelnym veciam
nachadzajucich sa v rodinnom dome, ktoré boli nadobudnuté za trvania manzelstva z prostriedkov v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vedeného na
Okresnom sude Bratislava Il pod spisovou znackou 61C/52/2017.

1.1. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfa sa Zalobou doméha urlenia, Ze je bezpodielovou
spoluvlastni¢kou nehnutefnosti. Nasledne podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ktory
odbvodnila tym, Ze je dévodna obava, Ze Zalovany prevedie vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ¢im by
bol zdsadne ohrozeny a zmareny vykon prava Zalobkyne ako bezpodielovej spoluvlastni€¢ky rodinného
domu uplatneny v tomto konani. Uviedla, Ze je rovnako presved&ena aj o tom, Ze je nevyhnutné,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie ktorym by bezodkladne upravil pomery medzi stranami aj vo
vztahu k pravam na ochranu vlastnickych prav v8etkych hnutefnych veci a vybavenia v rodinnom dome,
ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Poukazala na to, Ze po pravoplatnosti rozvodu
manzelstva, Zalovany robi kroky, ktoré maju za ciel jednozna&ne poskodit a ohrozit prava Zalobkyne ako
bezpodielového spoluvlastnika, ba dokonca Uplne zbavit Zalobkyriu vSetkych jej prav k rodinnému domu
a jeho vybaveniu. Zalovany Zalobkyni zrusil trvaly pobyt, brani Zalobkyni vo vstupe do nehnutelnosti,
vymenil zamky a zabezpe il vstupnu branu tak, aby sa Zalobkyfia ani autom nedostala k nehnutefnosti.
Zalovany zneuZiva skutocnost, Ze je zapisany na liste vlastnictva ako vyluény vlastnik a odopiera
Zalobkyni vSetky prava k nehnutelnosti a jeho vybaveniu. Zalobkyria sa dévodne obava, ze Zalovany



nehnutefnost prevedie na tretiu osobu, ako aj vlastnicke prava k hnutelnému majetku a vybaveniu
rodinného domu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. K navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pripojila rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 39P/107/2017-152 zo dfia 08.03.2018;
oznamenie o zruSeni pobytu Zalobkyne na navrh Zalovaného v obci P. zo dfia 28.03.2018; oznamenie
zo diia 08.04.2018 adresované Zalobkyni zo strany Zalovaného; zaznam &. M.-G.-XXX/SC-M.-XXXX o
podani oznamenia podfa § 59 ods. 3 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch zo dfia 09.04.2018; Ziadost’
o vydanie obc&ianskeho preukazu Zalobkyne Cislo Ziadosti M.-1.-XXXXXX-XXX; odovzdavaci protokol a
inventar domu v P. V. XXXX/XX s &iernobielou fotodokumentaciou.

1.2. Sud prvej indtancie posudil navrh na neodkladné opatrenie s odkazom na ust. §324 ods. 1,
3, § 325 ods. 1, ods. 2, § 326 ods. 1, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1 a 2; § 336 ods. 1 C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze rozhodujuce skuto€nosti uvedené zalobkyriou odbvodriujuce potrebu neodkladnej
upravy pomerov formou neodkladného opatrenia mal za dostatocne osvedCené na zaklade pripojenych
listin, ktorymi Zalobkyna hodnoverne osveddila dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, je splneny aj predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia tym, Zze sledovany ucel v
tomto pripade nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim a je tiez zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa Zalobkyna domahala. Sud ma za osved&ené, Ze Zalovany uskuto¢hiuje ukony ohrozujuce
prava Zalobkyne ako moznej bezpodielovej spoluvlastni¢ky dotknutého rodinného domu. Je zrejmé, Ze
existuje dovodna obava, Ze Zalovany prevedie vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti pripadne aj k
hnutelnym veciam a vybaveniu nachadzajucich sa v dotknutom rodinnom dome.

1.3.0 naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie nerozhodol, z dévodu, Ze o nich rozhodne v
sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie skond&i.

2. Proti uzneseniu Zalovany podal odvolanie domahajuc sa zmeny napadnutého uznesenia tak,
Ze odvolaci sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Dévodil, Ze pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud posudit, i je osvedCena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, & Zalobkyfiou tvrdené a osvedCené skutocnosti odbévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, i ulozenim poZadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobkyria neodkladného opatrenia
domaha, €i navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nendvratny stav, ¢i pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah, ako aj, &i sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Vzhladom na tieto
Specifické okolnosti neodkladného opatrenia, je sud povinny vzdy désledne vyhodnotit, i je navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia z objektivneho hladiska presveddCivy a &i redlne doslo k osved&eniu
vSetkych tych skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia podmienené. V nadvaznosti
na uvedené zdéraznil, Ze za su€asnej situacie, keby bolo manZzelstvo stran pravoplatne rozvedené,
je Zaloba, predmetom ktorej je vylu€ne urCenie vlastnickeho prava k predmetnému rodinnému domu
(do minulosti, v tom smere, Ze patri do medzi¢asom uz zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov stran) v celom rozsahu nedbvodna, nijako nerieSiaca cely obsah Zalobcom namietaného
pravneho vztahu medzi stranami sporu. Ak by totiz nehnutefnost- stavba aj patrila do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, jeho rozvodom bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo a preto z
hladiska zakona je namieste toto vyporiadat’ a nie sa domahat ur€enia, Ze urcita vec (nehnutelnost) patri
(patrila) do uz zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto absentuje pravny zaujem
Zalobcu na nom pozadovanom ur&eni vlastnickeho prava, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti
uréovacej zaloby podla § 137 pism. c) C.s.p.. Vzhladom na uvedené v Case vydania napadnutého
uznesenia (ktory bol pre neodkladné opatrenie rozhodujuci) nebola osved&ena existencia Zalobkyfou
tvrdeného pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ktoré uz nie su manzelmi. Navy3e, z navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia nie je vobec jasné, aky suvis s predmetom konania ma
potreba upravovat pravne pomery bliZSie nijako neSpecifikovaného ,vybavenia" predmetného rodinného
domu a rovnako nijako bliZzSie neSpecifikovanych ,hnutefnych veci nachadzajucich sa v rodinnom
dome, ktoré boli nadobudnuté za trvania manzelstva z prostriedkov v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov", ktoré sa spominaju v bode Il, vyroku napadnutého uznesenia. Odpoved na zakladné otazky
nedava ani odévodnenie napadnutého uznesenia, kedZe sud prvej indtancie iba stroho konstatuje udajnu
opodstatnenost’ navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia (odsek 23. odévodnenia
napadnutého uznesenia) a v nadvaznosti na to uvadza, Zze udajne Zalovany uskutoCriuje (bliZz8ie nijako
neSpecifikované) ukony ohrozujuce (blizSie nijako nespecifikované) prava Zalobkyne ako mozného
bezpodielového spoluvlastnika dotknutého rodinného domu, priom je podlfa sudu prvej inStancie



zrejmé, Ze existuje dovodna obava, Ze prevedie vlastnicke pravo k dotknutej nehnutefnosti, pripadne aj k
hnutelnym veciam a vybaveniu nachadzajucim sa v dotknutom rodinnom dome; sud prvej inStancie v8ak
neuvadza, z oho, v akom rozsahu a akym spdsobom konkrétne tato obava vyplyva, ani ni¢€ blizSie, ¢im
by tento zaver sudu bol podlozeny, respektive nevysvetluje, aky je dévod subsumovat pravne pomery
vybavenia domu a hnutelnych veci, o ktorych nie je v konani preukézané ani len to, i vébec jestvuju, a
ak ano, aké su to veci, kolko ich je, €i a kedy a na zaklade akého titulu ich nadobudla niektora zo stran,
do neodkladného opatrenia v konani s nesuvisiacim predmetom konania. Naviac, Zalovany nevykonal
Ziadne také ukony, ktoré by mali charakter nakladania s vlastnickym pravom k stavbe rodinného domu.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §379 a § 380
ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
dovodné.

5. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

6. V sudenej veci sa Zalobkyha Zalobou vo veci samej domdha urlenia, Ze je bezpodielovou
spoluvlastni¢kou ,nehnutelnosti® tvrdiac, Ze prostriedky na stavbu rodinného domu, ktory je vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného, boli pouzité vyluéne zo spolo€ného majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
a preto ,nehnutelnost’ patri do bezpodielového vlastnictva manzelov s poukazom na ust. § 143
Obcianskeho zakonnika. Nasledne Zalobkyfa poZiadala sud prvej indtancie o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému nenakladat s vlastnickym pravom k nehnutefnosti,
predovSetkym aby nepreviedol vlastnicke pravo na tretie osoby az do pravoplatného rozhodnutia sudu v
tomto konani, a zdrzal sa konania, ktoré poSkodzuje prava Zalobkyne k nehnutelnosti, k jeho vybaveniu a
k hnutefnym veciam nachadzajucich sa v rodinnom dome, ktoré boli nadobudnuté za trvania manzelstva
z prostriedkov v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

7. Zakladnym znakom neodkladného opatrenia je do€asny charakter, pretoZe sa nim upravuju pomery
stran do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Neodkladné opatrenie musi mat preto vztah k
pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania o Zalobe vo veci samej a jeho opodstatnenost je priamo
z4visla od skutocnosti, €i vztah, ktory sa upravi neodkladnym opatrenim, bude vyrieSeny kone€nym
rozhodnutim, vydanym na zaklade Zaloby. Ak by takato spojitost absentovala, nie je - uz z tejto priciny,
dany predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Ak teda, zalobkyfia v konani o nariadenie neodkladného opatrenia chce byt Uspedna, musi
predovSetkym osvedCit, Zze medzi stranami existuje sporny pravny vztah, ktory bude vyrieSeny
kone&nym rozhodnutim sudu. Odvolaci sud pri vecnom prieskume spravnosti napadnutého uznesenia
vychadzal zo Zalobkyriou tvrdenych skuto€nosti a z predloZenych listinnych dékazov, z ktorych vyplyva,
Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom stavby - rodinného domu na zaklade stavebného povolenia
Vyst. XX-XX-XX-P. zo dha 14.10. 2009, k nehnutelnosti ktorej sa Zalobkyfia domaha ur€enia, Ze
je bezpodielovou spoluvlastni¢kou. Manzelstvo stran bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il €.k. 39P/107/2017-152 zo dfia 08.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 15.03.2018.

9. S poukazom na ust. § 148 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
zanikne zanikom manzelstva, v tomto pripade rozvodom manZzelstva. Sud nemdze po zaniku manzelstva
urcit, Ze zalobkyfa je bezpodielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, pretoze takémuto uréeniu brani
ust. § 217 ods. 1 C.s.p. v zmysle ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, v
dosledku €oho predmetna Zaloba vo veci samej podfa § 137 pism. c¢) C.s.p. nie je Zalobou spravne
volenou. Po zaniku manZelstva sa totiz otazka rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rieSi
ako otézka predbeznd pri jeho vyporiadani.

10. Zalobkyfiou uplatnena Zaloba vo veci samej by vzhladom na existujuci skutkovy stav nevyriesila
spornost veci, ktorou je otazka vzajomného vyporiadania majetku po rozvode podla § 149 Obcianskeho
zakonnika. K tomu, aby mohol sud ur¢it, Ze vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musi
byt splneny zakladny hmotnopravny predpoklad, ktorym je existencia manzelstva. V danom pripade
v3ak tato elementarna podmienka absentuje, v ddsledku ¢oho chyba z&klad na ktorom stoji aj pripadna
opodstatnenost neodkladného opatrenia.



11. Ak by aj spravne zvoleny petit Zaloby vo veci samej, t.j. odstrafiujuci spornost’ veci zabezpedil
Zalobkyni splnenie zakladného predpokladu, akym je existencia pravneho vztahu, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, nariadeniu neodkladného opatrenia brani existencia bezprostredne hroziacej ujmy.
Neodkladné opatrenie je totiz mimoriadny institut obCianskeho sporového konania, ktory je namieste
pouzit' vtedy, ked sa vyZzaduje okamzity zasah sudu z dévodu Ze Zalobkyni realne a bezprostredne hrozi
vznik ujmy. Zalobkyfa nielenze nepreukazala, ale ani netvrdila, Ze Zzalovany vykonava &innost smerujicu
k scudzeniu nehnutelnosti. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani z predlozenych dékazov
nevyplyva, Ze Zalovany mal v umysle s nehnutelnostou nakladat vo forme scudzenia &i zatazenia, ani
Ze by v tomto smere podnikal akékolvek kroky a preto je namieste obmedzit vykon jeho vlastnickeho
prava nariadenim neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie nemozno nariadit, ked je ohrozenie
prav Zalobkyni iba domnelé, bez osvedcenia akychkolvek objektivnych skuto€nosti, ktoré by domnienku
Zalobkyne potvrdzovali.

12. Odvolaci sud postrehol, Ze ukony Zalovaného, ktoré Zalobkyria oznacila v rdmci popisu rozhodujucich
skuto€nosti spésobuju Zalobkyni taziva zivotnu situaciu, kedze je v désledku nich Uplne vylugena z
uzivania nehnutefnosti o ktorej tvrdi, Ze jej patri spoluvlastnicke pravo. Sud v8ak nemdze z hfadiska
rieSenia Zivotnych situacii prekraCovat svoje pravomoci a vyhoviet navrhu bez toho aby boli splnené
zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfa opisuje ukony Zalovaného
ktoré smerovali k znemoZneniu uZivacieho prava, avSak doZzaduje sa obmedzenia vykonu vlastnickeho
prava v pripade ktorom nie je navrh konzistentny, pretoZze nema vonkoncom ziaden suvis s poruSenim
prava na uzivanie nehnutelnosti, skutkové okolnosti ktoré Zalobkytia uviedla ako rozhodujuce.

13. Zalobkyria sa neodkladnym opatrenim domaha aj aby sud nariadil Zalovanému zdrzat sa
konania, ktoré poSkodzuje prava Zalobkyne k nehnutelnosti, k jeho vybaveniu a k hnutelnym veciam
nachéadzajcich sa v rodinnom dome, ktoré boli nadobudnuté za trvania manzelstva. Zalobny petit, tak
v Zalobe, ako aj pri neodkladnom opatreni zabezpec&uje v pripade dobrovolného nesplnenia povinnosti
uloZenej v rozhodnuti, aby mohol byt spdsobilym a najma redlne vykonatelnym exekuénym titulom, na
z&klade ktorého bude méct byt potvrdené pravo realizované pomocou vykonu rozhodnutia; t.j. musi byt
dostatoCne konkrétny a Specifikovany. Rozhodnutie, ktoré neobsahuje presnu Specifikaciu a dostatoénu
konkretizaciu buduceho predmetu vykonu rozhodnutia neméze byt riadnym exekuénym titulom, kedze
sud v exekuénom konani uz neméze upresnovat titul pre vykon z hfadiska jeho predmetu. Zo Zzalobkyriou
koncipovaného neodkladného opatrenie nemozno ustalit, akého konkrétneho konania sa ma Zalovany
zdrzat, rovnako ako nie je zrejmé, ktoré konkrétne prava Zalobkyne by sa mali konanim Zalovaného
poskodzovat. Identicky tak, Zalobkyha uplne opomenula v rdmci popisu rozhodujucich okolnosti opisat’
¢innost’ Zalovaného ktord smeruje k poSkodeniu prav Zalobkyne k nehnutelnosti a k ich vybaveniu.
Nedostatok opisu rozhodujucich skuto€nosti ma logicky za nasledok zamietnutie navrhu, pretoze sud
nema dostatoény podklad k posudeniu bezodkladnej Upravy pomerov.

14. Dévodnost neodkladného opatrenia v prejednavanej veci Zalobkyna vidi aj v obave z ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia, ktord v8ak mozZno vyvodzovat len zo Zalbéb na plnenie. Pokial je
predmetom konania urlovacia Zaloba, neodkladné opatrenie nemdze plnit funkciu zabezpedenia
pripadného buduceho vykonu rozhodnutia, pretoze pri ur€ovacich narokoch nie je mozné oCakavanie
vykonu rozhodnutia podriadovat pod stazenie vynutitelnosti autoritativneho rozhodnutia sudu. Pri
uréovacich zalobach neodkladné opatrenie mdze iba doasne upravit pomery do doby, nez sa
pravoplatne rozhodne. Je teda zrejmé, Ze rozhodnutie vo veci samej nemdze predstavovat exekucny
titul, kedZe z neho nebude vyplyvat Ziadne pravo na plnenie, a preto nema byt ani aky vykon sudneho
rozhodnutia ohrozeny.

15. Absencia konkrétnych skutkovych okolnosti preukazujucich bezodkladnost a naliehavost' Gpravy,
absencia vecného suvisu Zaloby s navrhovanym neodkladnym opatrenim a absencia bezprostrednej
hrozby realnej ujmy v podobe scudzenia nehnutelnosti a poSkodzovania prav zalobkyne brani nariadeniu
neodkladného opatrenia a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podla § 388 C.s.p. zmenil
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., ktoré
sa v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. primerane pouZije aj na odvolacie konanie, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Rozhodnutim, ktorym sa
kon¢&i konanie u odvolacieho sudu, sa rozumie len také rozhodnutie, ktorym sa konc&i konanie vo veci
samej. Odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu



prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia podaného zo Zalobou vo veci samej, nepochybne
nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. O trovach odvolacieho konania preto rozhodne sud prve;j
inStancie v rozhodnuti o uplatnenom naroku vo veci same;.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p..).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



