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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci rozvodu manzelstva
navrhovatela Q. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/X, R., pravne zastipeného JUDr. Vladimirom
Frafiom LL.M., advokatom so sidlom Ha8kova 18, Nové Mesto nad Vahom, a R. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. Y. P, C.. J. XXX/XX, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému E. B.R., nar. XX.XX.XXXX, zastupenému Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vdhom, bytom u matky, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Ucastnikov Q. B., nar. XX.XX.XXXX a R. B., I.. P, nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dia
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného tradu R., zvazok XX, rocnik XXXX, strana
XXX, por.& XX, rozvadza.

II. Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

.Malolety E., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi€ia ho
budu zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec T.D. O.D.L.A. O.C. J.F. prispievat na vyzivu mal. E. sumou 130,- Eur mesacne s Géinnostou od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15. dfha v mesiaci, vopred k rukam matky.

Otec je opravneny stykat sas mal. E., kazdy parny vikend od piatku 15.00 hod. do nedele
17.00 hod. Pocas Viano&nych sviatkov v parny rok od 23.12. od 17.00 hod. do 26.12. do 15.00 hod. a
v neparny rok od 26.12. od 15.00 hod. do 29.12. do 15.00 hod., po€as letnych prazdnin v parny rok
prvé dva tyzdne v mesiaci jul a prvé dva tyzdne v mesiaci august, v neparny rok posledné dva tyzdne
v mesiaci jul a v mesiaci august.

Otec je povinny simal. E. osobne vyzdvihnut a nasledne odovzdat matke v mieste bydliska matky.*

lll. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom poZadoval, aby sud jeho manZelstvo rozviedol a zaroveh aby
rozhodol o Uprave prava a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z tohto manzelstva. V
navrhu uviedol, Ze s manzelkou sa poznali pred uzavretim manzelstva asi rok. Dévodom pre uzavretie
manzelstva bola vzajomna laska, aj ked oCakavali narodenie potomka. Prvé vaznejSie konflikty sa
objavili po asi piatich rokoch manzelstva. Manzelka zacala travit ¢oraz viac ¢asu mimo domacnosti
a spravala sa k navrhovatelovi Coraz chladnejSie. Po asi piatich rokoch manzelstva vzajomné citové
vazby slabli, postupne viedli k tomu, Zze kazdy z manzelov zacal viest v podstate samostatny Zivot. V



poslednych troch rokoch sa uplne pretrhli. Objavili sa Coraz CastejSie hadky az manzelia spolu prestali
uplne komunikovat. Takéto prostredie nie je vhodné ani pre vychovu mal. E.D., ktory bol v &ase podania
navrhu Ziakom 5 ro€nika zakladne Skoly, je zdravy nepotrebuje Ziadne zvySené vydavky.

2. Manzelka navrhovatela s navrhom suhlasila. Sama podala navrh na rozvod, ktoré konanie bolo
uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 5P/6/2018-8 zo dia 05.06.2018 z dévodu litispendencie zastavené.

3. Na tunajSom sude prebehlo konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletého E., pod sp. znackou
5P/28/2018, kde sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej bol malolety na €as do rozvodu
manzelstva rodi€ov zvereny do starostlivosti matke, otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou
130,- Eur mesacne a zaroven bol dohodnuty rozsah styku otca s maloletym E..

4. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom manzZelov obozndmenim sob&Sneho
listu, rodného listu mal. E., potvrdenia o spoloénom pobyte manzelov, potvrdeni o prijme rodiCov,
oboznamenim spravy kolizneho opatrovnika, obozndmenim spisu tunajSieho sudu zn. 5P/28/2018.
Takto zistil nasledovny stav:

5. Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 10.06.2006 pred pre matriénym uradom v R., zapisané je v knihe
manzelstiev vo zvazku XX, ro¢. XXXX, na strane XXX, pod por. €. XX. Obaja manzelia su slovenski statni
obc&ania, u oboch i8lo o prvé manzelstvo. Z manzelstva pochadza malolety syn E., nar. XX XX.XXXX.
Posledné spolo&né bydlisko mali u€astnici v R..

6. ManzZelka navrhovatela na pojednavani pri vysluchu uviedla, Ze konflikty v manzelstve zacali pred
zhruba 5-7 rokmi. Za ich hlavnu pri€inu povaZuje manzelovu zavislost, pod vplyvom canabisu bol
agresivny a podrazdeny, dva krat ju fyzicky napadol. Maloletého zvykol neprimerane trestat. Finanéne
spolu manzelia nehospodaria roky, mali podelené kto znasSa aké vydavky. ManZelka navrhovatela v
sucCasnosti byva s maloletym E. v podnajme v P. Y. P.. Je zamestnana v spolo¢nosti Leoni Stara Tura.

7. Navrhovatel' pri vysluchu uviedol, Ze je pravdou Ze mal v minulosti problémy so zavislostou
na canabise, avSak od kedy bol vzaty do vazby, nedotkol sa ani canabisu ani alkoholu. Manzelia
momentalne Ziju oddelene od aprila tohto roku. Intimne sa nestykaju asi tri roky. Prava a povinnosti
tak, ako boli dohodnuté v sudom schvalenej rodiCovskej dohode manzelia dodrziavaju, styk so synom
sa realizuje aj nad dohodnuty rdmec, napriklad teraz je manzelka tyZderi v nemocnici a starostlivost o
syna zabezpecuje on. Vyzivné zatial od prepustenia z vazby nehradil, ale napriklad hradil poplatky do
Skoly a Skolské pomocky.

8. Obaja ucastnici zhodne prehlasili, Ze k obnoveniu manzelského spoluZitia nedo$lo a nie je nadej Ze
by sa to zmenilo.

9. Podla § 18 Zakona NR SR €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakona o rodine) manzelia su si v manzelstve rovni v pravach
a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

11. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

12. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada pri poruseni povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v manzelstve uc€astnikov nastal rozvrat, ktory
mozno charakterizovat ako hlboky a trvaly. ManZelia uz dlhSiu dobu spolu neziju, nehospodaria a intimne
sa nestykaju. ManzZelské vztahy su narusené tak, Ze manzelstvo si uz neplni svoje spoloenské poslanie
a niet predpokladu, Zze by v budidcnosti mohlo djst k obnoveniu spoluzitia. Takyto manzelsky zvazok nie



je zvazkom, v ktorom manzelia Ziju vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytuju si navzajom pomoc
a podporu. Sud dospel k zaveru, Ze pri€inou rozvratu manzelstva bola vzajomné citové odcudzenie a
ochladnutie vzajomnych vztahov. Z uvedenych dévodov sud manzelstvo u€astnikov rozviedol.

14. Podla § 100 C.m.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

15. Z manzelstva u€astnikov konania sa narodil malolety E., ktory je Ziakom 6. ro¢nika zakladnej Skoly,
je zdravy, ui sa dobre, stravuje sa v 8kole, momentalne nenavstevuje Ziadne kruzky. Do Skoly dochadza
autobusom, alebo autom s matkou.

16. V priebehu konania manzelia zhodne sudu navrhli schvélit dohodu, v zmysle ktorej by malolety
E. bol na ¢as po rozvode manZelstva zvereny do starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia ho budu
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 130,- Eur
mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca so synom rodi€ia navrhli upravit tak, Ze
otec je opravneny stykat sa s mal. E., kazdy parny vikend od piatku 15.00 hod. do nedele 17.00 hod.
Poc&as Viano&nych sviatkov v parny rok od 23.12. od 17.00 hod. do 26.12. do 15.00 hod. a v neparny rok
od 26.12. od 15.00 hod. do 29.12. do 15.00 hod., po&as letnych prazdnin v parny rok prvé dva tyzdne
v mesiaci jul a prvé dva tyzdne v mesiaci august, v neparny rok posledné dva tyzdne v mesiaci jul a
v mesiaci august.

17. Kolizny opatrovnik maloletého E. navrhol dieta zverit do vychovy matky, pretoZe v jej starostlivosti
nezistil Ziadne nedostatky a otca zaviazat' na vyZivné rovnakou sumou, ako je uvedené v rozsudku, tun.
sudu ¢&.k. 5P/28/2018-23 zo dia 05.09.2018.

18. Matka maloletého je zamestnana ako technik vstupnej kontroly v spolo¢nosti Leoni Slovakia spol.
S r.0., a jej priemerny mesacény netto prijem je 734,- Eur iny prijem nema, pobera rodinné pridavky,
uplatriuje si daniovy bonus. S maloletym v su€asnosti Zije v najme v 2 - izbovom byte, naklady spojené
s uzivanim bytu predstavuju sumu 350,- Eur mesacne.

19. Otec maloletého je zamestnany v spolo¢nosti EliKva Trade Slovakia, a.s., jeho €isty mesacény prijem
je podla vlastného tvrdenia v navrhu cca 500,- Eur mesaéne, podla predloZzeného potvrdenia od
zamestnavatela predstavuje sumu 202,- Eur. Otec bol od aprila do augusta roku 2018 vo vySetrovacej
vézbe. Zije vdoméacnosti so svojimi rodiémi, v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve rodiéov. Na naklady
spojené s uzivanim domu prispieva rodi€om sumou 80,- Eur mesacne.

20. Obaja rodic¢ia nemaju dalSiu vyZivovaciu povinnost.

21. Podla § 24 ods. 3,4 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud
pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia.

22. Podla § 28 ods. 1, 2 Z&kona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie
maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone chranit’ zaujmy maloletého dietata.

23. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

24. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. S poukazom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, Ze schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej
zveril maloletého E. do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého
130,- Eur. Rodi€ovska dohoda je v zaujme maloletého, vySka vyZivného zohladfuje odévodnené potreby
maloletého a zarobkové moznosti a schopnosti otca.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a konanie mozno zacat' aj bez navrhu(§
23 C.m.p.)

Poucenie:

Proti vyroku II, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov nie je odvolanie pripustné. (§ 122 C.m.p.)

Proti vyroku | o rozvode a vyroku lll o trovach konania je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v
lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie nembéze podat ucastnik, ktory sa tohto prava vzdal. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako  spolo¢né priezvisko,
moZe do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit’ prislusnému matri€cnému uradu, Ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



