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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: STAR CENTRUM, spol. s r.o.
(pdvodne STAR CENTRUM, a.s.), Samorinska 10, Bratislava, ICO: 35 855 410, proti zalovanému:
Darovy urad Bratislava, Sevéenkova 32, 850 00 Bratislava; o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 550266/2019 zo dna 3. oktébra 2019; o kasacnej staznosti zalobkyne proti vyrokom Il. a
[ll. uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/277/2019-334 zo dfia 9. jula 2020 , takto

rozhodol:

l. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost odmieta.

Il. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Odobévodnenie
l.
Administrativne konanie, konanie pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud“) dnia 21.
decembra 2019 domahala preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 550266/2019 zo dna 3.
oktébra 2019, ktorym Zalovany nevyhovel namietke zaujatosti podanej Zzalobkyriou.

2. Zalobkyfa podanim dorué¢enym spravnemu sudu dia 8. aprila 2020 vzala Zalobu v celom rozsahu
spat, kedZe ju Zalovany svojim konanim uviedol do omylu. Dorucila suidu Oznamenie Zalovaného zo
dna 28. februara 2020, v ktorom Zalobkyni oznamil, Ze rozhodnutie €. 550266/2019 zo dra 3. oktdbra
2019 ma povazovat za bezpredmetné, kedZze jej bolo doruené identické rozhodnutie ¢. 584239/2019
dria 11. novembra 2019.

3. Vzhladom na tuto skutoCnost Ziadala Zalobkyrna o vratenie sudneho poplatku. O trovach konania
Ziadala rozhodnut' podla § 256 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalovany bude zaviazany na
zaplatenie trov konania, kedZe navrh, ktory bol podany dévodne, bol vzaty spat pre spravanie
zalovaného.

4. Spravny sud podla § 99 pism. a) SSP konanie uznesenim &. k. 6S/277/2019-334 zo dia 9. jula 2020
zastavil, kedZe Zalobkyna vzala Zalobu spat’ skor, ako spravny sud vo veci rozhodol. O prave u¢astnikov
konania na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 170 pism. b) SSP a ziadnemu z u€astnikov
konania nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo zastavené. Zalobkyna zaplatila
sudny poplatok vo vySke 35,- € a kedZe sa v tejto veci konanie zastavilo, sud v zmysle ustanovenia §
11 ods. 3 a 4 zakona &. 71/1992 Zb. Spravny poriadok vratil Zalobkyni krateny sudny poplatok vo vySke
28,30,- €. V pouceni bola Zzalobkyria pou¢end, Ze v kasaénom konani musi byt zastipena advokatom.



Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

5. Proti vyroku Il. o nepriznani prava na nahradu trov konania (dalej aj ako ,vyrok 11.“) a proti vyroku Ill.
o vrateni sudneho poplatku (dalej aj ako ,vyrok IIl.“) uznesenia spravneho sudu €. k. 6S/277/2019-334
zo dfia 9. jula 2020 (dalej aj ako ,napadnuté uznesenie®) podala Zalobkyna - stazovatelka staznost v
zmysle § 154 SSP z dévodu toho, Ze vyroky su v rozpore so skutkovym a pravnym stavom vo veci samej
a vrozpore s judikatirou spravneho sudu. Tvrdila, Ze v tomto pripade nie je pripustna kasa¢na staznost,
ale staznost podla § 154 a nasl. SSP, kedZe ide o rozhodnutie o vy8ke nahrady trov konania. Kasa¢na
staznost bola spisana advokatom JUDr. TomaSom Balazikom.

6. Navrhovala, aby spravny sud, ktory vydal napadnuté rozhodnutie, vyroky Il. a lll. zrusil a nahradil tak,
Ze zalobkyni prizna pravo na Uplnu nahradu trov konania.

7. Staznost odbvodnila tym, Ze pojem ,procesné zavinenie®, pouZzity v ustanoveni § 171 SSP
treba posudzovat’ vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je institutom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami pre posudenie tejto zodpovednosti su tie,
ktoré vznikli po zagati konania. Zavinenie je vSak potrebné interpretovat’ v pri¢innej suvislosti, v ktorej
pri¢inou je spravanie UCastnika konania a ddsledkom je vznik trov druhého uastnika konania. V
predmetnom pripade vzala Zalobkyria Zalobu v celom rozsahu spat’ z dévodu, Ze Zalovany jej oznamil,
Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie ma povazovat' za bezpredmetné. Z vysSie uvedeného je
bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze zastavenie konania nesporne zavinil Zalovany, a to oznamenim
doru¢enym Zalobkyni po podani Zaloby. Vo svojej podstate tak oznamenie Zalovaného zo dria 28.
februara 2020 ma za nasledok vzniknuty stav, ktory vyustil do spéatvzatia Zaloby zo strany Zalobkyne a
zastavenia predmetného konania na spravnom sude.

8. Spatvzatie spravnej Zaloby podla Zalobkyne spdsobilo, Ze spravny sud sa nemohol zaoberat
vecou samou a posudit dévodnost podanej spravnej Zaloby, preto Zalobkyni nemozno nepriznat
vocCi zalovanému narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v slvislosti s konanim na spravnom sude.
Spravna Zaloba bola podla Zalobkyne podana v zaujme doméct sa ochrany svojich subjektivnych prav
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy citiac sa ukratena na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch.

9. Spravny sud vyzvou C.k. 6S/277/2019-349 zo diia 18. septembra 2020, ktora bola Zalobkyni
prostrednictvom advokata JUDr. TomaSa Balazika doru¢ena dria 8. oktdbra 2020, vyzval Zalobkyhu,
aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy predloZila sudu original plnej moci na zastupovanie v kasaénom
konani alebo ho zaslala elektronicky spolu s osvedCovacou doloZkou v sulade s § 449 zakona &.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ako ,SSP*).

10. Zalobkyna prostrednictvom advokata JUDr. Tomasa Balazika dorugila spravnemu stdu dia 9.
oktobra 2020 Dodatok k splnomocneniu zo dfia 19. decembra 2019, ktory znie aj na zastupovanie v
kasacnom konani. Dodatok bol spravnemu sudu doru¢eny vo forme kopie, ktora obsahuje naskenovany
podpis Statutarneho organu Zalobkyne a je autorizovany elektronickym podpisom advokata JUDr.
Tomasa Balazika. Zaroven vyslovila nazor, Ze uz su€astou splnomocnenia vo veci samej zo dfia 19.
decembra 2019 bolo dané aj opravnenie pre splnomocnenca podavat opravné prostriedky, ktoré bolo
advokatom elektronicky prijaté osvedCujucou dolozkou ZEP. Tiez zopakovala, Ze jej podanie nie je
kasacnou staznostou a z toho dévodu sa nafiho nevztahuju ustanovenia SSP o kasacnej staznosti.

.
Posudenie kasacéného sudu

11. V priebehu kasaéného konania, dfia 1. januara 2021, nadobudla uginnost novela Ustavy Slovenskej
republiky, Ustavny zékon &. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$Si spravny sud Slovenskej
republiky (¢l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky kasa&nu agendu spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v
spravnom sudnictve, vratane preroklvanej veci (8l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1
a2 a § 8aods. 1zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). V sulade s rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky



na rok 2021 bola prerokivana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S v zloZeni
uvedenom v zahlavi tohto rozsudku a je v kasaénom konani vedena pod povodnou spisovou znackou.

12. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost staZzovatelky bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) dospel k zaveru, Ze kasana staznost nie je pripustna (§ 459 pism. d) SSP v spojeni s § 449
SSP) a z toho dévodu ju odmietol.

13. Napriek tomu, Ze stazovatelka opakovane uvadzala, Ze proti napadnutym vyrokom podava staznost
podla § 154 SSP, kedZe podla nej proti nim v zmysle § 439 ods. 2 pism. h) SSP nie je pripustna kasacna
staznost, kasaCny sud, rovnako ako spravny sud, staznost' staZovatelky posudzoval ako kasaénu
staznost. So zaverom staZovatelky o pripustnosti staznosti a nepripustnosti kasa¢nej staznosti totiz
nemozno suhlasit, kedZe vyrok Il. a lll. spravneho sudu nie su vyrokmi o vySke nahrady trov konania,
ale vyrokmi o naroku na nahradu trov konania, o ktorom spravny sud rozhoduje v zmysle § 175 ods. 1
SSP. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhoduje spravny sud samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik v zmysle § 175 ods. 2 SSP a az proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost podla
§ 152 a nasl. SSP. Proti vyroku o ndroku na nahradu trov konania je kasa¢na staznost pripustna, kedze
jej pripustnost’ nie je osobitne vylu&ena (§ 439 ods. 1 a 2 SSP). Vyrokom lll. Bolo rozhodnuté o vrateni
skrateného sudneho poplatku. Vzhfadom k tomu, Ze kazdé podanie je v zmysle § 55 ods. 3 SSP potrebné
posudzovat podla jeho obsahu, kasa¢ny sud staznost stazovatelky posudzoval ako kasaénu staznost.

14. Podla § 459 pism. d) SSP kasacny sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost ako nepripustnu,
ak neboli splnené podmienky podfa § 449 SSP. V zmysle § 449 ods. 1 a 2 SSP stazovatel musi byt v
konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania staZzovatefa musia
byt spisané advokatom.

15. Stazovatelka bola v napadnutom uzneseni pou€ena o povinnosti pravneho zastupenia v kasacnom
konani a spravnym sudom bola opat’ po podani kasa¢nej staznosti diia 18. septembra 2020 vyzvana,
aby predlozila original plnej moci na zastupovanie v kasacnom konani alebo ho zaslala elektronicky
spolu s osved€ovacou doloZkou. Tiez bola v predmetnej vyzve poucena, Ze v pripade nepredloZenia
splnomocnenia v pozadovanej podobe, bude kasana staznost odmietnuta.

16. V ramci svojich pravnych Uvah vztahujucich sa k povinnosti pravneho zastupenia stazovatelky
vychadzal kasaény sud aj z rozhodovacej €innosti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. KedZe odo
dfia 1. augusta 2021 doslo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, vychadzajuc z ucelu zabezpecenia kontinuity
rozhodovacej €innosti, z pravnej istoty a ochrany legitimnych ofakavani zalozenych aj na ustalene;j
rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych autorit (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s &l. 2 ods. 1 az 3 zadkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov), sa kasa¢ny sud povazuje za
viazany doterajSou rozhodovacou &innostou spravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky.

17. Pri vyklade podmienok pravneho zastupenia a poziadaviek na jeho preukazanie su sudy vzdy
povinné sledovat’ ciel, zmysel zdkonom ustanovenej podmienky a zdrzat sa neucelného, priliSného
formalizmu (mutatis mutandis nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 348/2020 zo
dfia 5. novembra 2020, publikované v ZNaUUS pod &. 36/2020, sp. zn. I. US 117/2019 zo dfia 15. juna
2021 ¢&i rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZk 14/2021 zo diia 30. juna 2021,
bod 10, sp. zn. 8 Szfk 28/2019 zo diia 11. jula 2019, bod 9 a iné). Rovnaké uvahy mozno inpirativne
vyvodit' aj z rozhodovacej €innosti Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory v zasade nepovaZuje
primerané a nevyhnutné formalne obmedzenia pristupu k sidu (vratane poziadavky povinného pravneho
zastupenia) za rozporné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,Dohovor®). Tieto obmedzenia sa v8ak mézu stat’ rozpornymi s &l. 6 ods. 1 Dohovoru v pripade
ich excesivneho a formalistického uplatfiovania bez ohladu na nimi sledovany legitimny ciel (mutatis
mutandis rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci DYLUS proti Pol'sku zo diia 23.
septembra 2021, staznost €. 12210/14, body 41 az 42, 45 a 46, ako aj WILLEMS a GORJON proti
Belgicku zo dfia 21. septembra 2021, staznost €. 7420916 a 3 dalSie, body 85 az 88).

18. Treba zdbraznit, Ze podmienka povinného pravneho zastipenia nie je v spravnom sudnom konani, a
o to viac v kasaénom konani, samoucelna. Tato poziadavka ,,... vyplyva z povahy spravneho sudnictva,



v ktorom sa preskumava zakonnost rozhodnuti spravnych organov. V prejednavanej veci je povinnost
kvalifikovaného pravneho zastupenia dana tak v konani pred krajskym sudom, ako aj v kasaénom
konani, priCom tato legitimna poZiadavka ma prispiet k profesionalite konania a sleduje sa fiou v prvom
rade ochrana prav zalobcu, resp. stazovatela, ako ucastnikov sidneho preskimavacieho konania, v
ktorom sa v rozhodujucej miere rieSia pravne otazky a medzi u€astnikmi je €asto spornym len vyklad
pravnych predpisov* (rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Asan 29/2019 zo
diia 11. decembra 2019, bod 18, obdobne tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Szfk 28/2019 zo dha 11. jula 2019, sp. zn. 5 Szfk 27/2018 zo dfia 12. septembra 2019 a
iné). Splnenie poziadavky povinného pravneho zastupenia (v pripade oséb, ktoré nedisponuju druhym
stupfiom vysokoskolského vzdelania v odbore ,pravo“) preukazuje u€astnik konania splnomocnenim
udelenym advokatovi.

19. Z ustalenej rozhodovacej sudnej praxe vyplyva, Ze za dostatoCné preukazanie pravneho zastupenia
advokatom sa povazuje iba predloZenie originalu splnomocnenia, z ktorého musi byt bez akychkolvek
pochybnosti zrejma vola splnomocnitela napadnut rozhodnutie spravneho sudu kasa¢nou staznostou a
dat sa v kasatnom konani zastupovat zvolenym advokatom (mutatis mutandis rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Asan 29/2019 zo dria 11. decembra 2019, bod 19 a iné).

20. Za original splnomocnenia v pripade pisomného podania je potrebné povazovat predloZenie
listinného originalu splnomocnenia podpisaného splnomocnitefom, pripadne takej jeho verzie (képie),
ktora podfa platného pravneho poriadku vyvolava také uc€inky ako original splnomocnenia (Uradne
overena kopia). Véla splnomocnenca prijat udelené splnomocnenie musi byt tieZ s ohfadom na v3etky
okolnosti hodnoverne preukazana (napr. sp. zn. I. US 117/2019 zo dia 15. jana 2021). Akceptovatelny
je teda aj prejav vOle splnomocnenca &i splnomocnitela v predpisanej forme na odliSnych dokumentoch.

21.V pripade elektronickej komunikacie je staZovatel povinny postupovat podla zédkona €. 305/2013 Z.
z. o?elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a?0?zmene a?doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zakon o?e-Governmente®). Ak teda staZovatel zasiela splnomocnenie elektronickou
cestou, v sulade s § 23 ods. 5 pism. a) bod 1 zakona o e-Governmente musi predlozit' elektronicky
original splnomocnenia autorizovany (elektronicky podpisany) splnomocnitefom alebo v sulade s § 35 a
§ 36 zakona o e-Governmente transformovany original splnomocnenia pomocou zaruéenej konverzie s
cielom zachovania pravnych Gginkov pédvodného dokumentu (mutatis mutandis rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 342/2018 zo dia 31. maja 2018 a?lll. US 422/2018). Véla
splnomocnenca prijat udelené splnomocnenie musi byt tiez s ohfadom na vSetky okolnosti hodnoverne
preukazana (napr. sp. zn. I. US 117/2019 zo diia 15. juna 2021). Nie je vylugena ani kombinacia tychto
elektronickych autorizacii a tieZ prejav vble splnomocnenca €i splnomocnitela v predpisanej forme na
odlisnych dokumentoch.

22.V preskimavanom pripade stazovatelka preukazovala pravne zastupenie v konani pred spravnym
sudom ako aj kasaCnym sudom elektronicky. Z toho dbévodu spravny sud pri skimani splnenia
procesnych podmienok dalSieho postupu kasacného konania (§ 97 SSP v spojeni s § 449 SSP) spravne
identifikoval nedostatky kasacnej staznosti vo forme absencie originalu splnomocnenia v elektronicke;j
podobe (bod 20). Zalobkynia totiz uz v konani pred spravnym sudom predloZila k Zalobe spinomocnenie
zo diia 19. decembra 2019 len vo forme kopie splnomocnenia, priom tato nebola vébec autorizovana
(elektronicky podpisana) splnomocnitelom a nebola ani platne podpisana splnomocnencom (&.I. 18 a
246). PriloZzena kopia nebola ani prevedena do elektronickej podoby zaru€enou konverziou (sudny spis
neobsahuje osved€ovaciu dolozku k zaslanému splnomocneniu). Z toho dévodu postupoval spravny
sud spravne, ked vyzval Zalobkyfiu na predloZenie splnomocnenia pre kasacné konanie v predpisanej
podobe.

23. Zalobkyfia vo vyjadreni zo diia 9. oktébra 2020, ako reakciu na zaslanu vyzvu, vyslovila nazor, Ze
uz sucastou splnomocnenia vo veci samej zo diia 19. decembra 2019 bolo dané aj opravnenie pre
splnomocnenca podavat opravné prostriedky, ktoré bolo advokatom elektronicky ,prijaté osvedcujucou
doloZzkou ZEP“. S uvedenymi nazormi zalobkyne v3ak kasacny sud nemdze suhlasit. Nedostatkom
zaslaného splnomocnenia zo dfia 19. decembra 2019, ktoré znelo na podavanie opravnych prostriedkov,
nebol totiz jeho obsah, ale podoba, v ktorej bolo zaslané. Kasaény sud poukazuje na judikaturu
Ustavného stdu SR, podla ktorej pokial bolo advokatovi riadne udelené spinomocnenie stazovatelom
na zastupovanie v celom konani o spravnej Zalobe a na zastupovanie v konani o opravnom prostriedku,



pricom nedoslo k zaniku zastupenia, nie je mozné mat relevantnu pochybnost’ o existencii plnej moci
na zastupovanie staZovatela v konani o kasacnej staznosti vratane spisania kasacnej staznosti (sp.
zn. Il. US 68/2020 zo diia 23. juna 2020). V posudzovanej veci véak splnomocnenie nebolo zaslané
riadne, kedZe nespifialo poZziadavky na autorizaciu splnomocnenia zasielaného elektronicky a nemohlo
tak hodnoverne preukazat vélu splnomocnitefa dat sa v kasaénom konani zastupovat zvolenym
advokatom. Aj argument staZovatelky, Zze splnomocnenie bolo opatrené ,osvedCujucou doloZkou
advokata ZEP*, povaZzuje kasaCny sud za zmatoCny a neddvodny. Samotny zarueny elektronicky
podpis advokata nenahradza a ani ho nemozno povazovat za osved€ovaciu doloZku podla § 37 zakona o
e-Governmente, ktora musi byt neoddelitelne spojena s novovzniknutym dokumentom, aby tento mohol
nadobudnut rovnaké pravne ucinky ako samotny original (§ 39 ods. 1 zdkona o e- Governmente). Zo
sudneho spisu vyplyva, Ze splnomocnenie bolo neplatne podpisané a spis neobsahuje ani osved&ovaciu
doloZku, ktora by preukazovala zaru€enu konverziu daného dokumentu, preto ma kasa¢ny sud za
preukazané, Ze stazovatel spolu so Zalobou predloZil len oby&ajnu képiu splnomocnenia.

24. Stazovatelka na vyzvu spravneho sudu, napriek jej opaénému nazoru, predsa dorucila aj Dodatok
splnomocnenia, ktory znel na zastupovanie v kasaénom konani, bol zaslany ako kdpia listinnej podoby
splnomocnenia podpisaného Statutarnym organom staZovatefky a autorizovany len elektronickym
podpisom splnomocnenca (advokata). V sulade s vysSie uvedenym, ani toto doplnenie splnomocnenia,
neméze kasaCny sud povazovat za dostatoéné preukazanie pravneho zastupenia v kasaénom konani,
kedZe képia dodatku splnomocnenia nebola autorizovana aj Statutdrnym organom stazovatelky alebo
tato képia nebola do elektronickej podoby transformovana pomocou zaru€enej konverzie (bod 20).

25. Kasacny sud preto konstatuje, Ze ani po vyzve spravneho sudu stazovatelka nepreukazala splnenie
podmienky povinného pravneho zastupenia v sulade s § 449 ods. 1 SSP a nespifia ani vynimky z
povinného pravneho zastupenia uvedené v § 449 ods. 2 SSP. Z toho dévodu nemal kasaény sud inu
zakonnu moznost ako prijat zaver, Ze v kasatnom konani neboli splnené podmienky podla § 449 SSP
a kasacénu staznost' preto odmietol ako nepripustna podfa 459 pism. d) SSP.

26. O naroku na nahradu trov kasaného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni
s § 170 pism. a), § 168 a § 171 ods. 1 SSP tak, Ze tento Ziadnemu z u&astnikov konania nepriznal.
Hoci staZovatelka procesne zavinila odmietnutie kasacnej staznosti (nesplnila podmienky pravneho
zastupenia), u Zalovaného nezistil vynimo¢éné dévody, pre ktoré by mohol spravodlivo pozadovat
nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0
(§ 463 v spojeni s 147 ods. 2 a § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



