Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoSr/3/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7716890524

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7716890524.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovicovej v spore zalobkyne O. C., nar. X.X.XXXX,
A., 8. XX, proti zalovanej POHOTOVOST, s.ro. Bratislava, Pribinova 25, ICO: XX XXX XXX, o
zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovanej proti rozsudku 19Csr/1/2016-78 zo 16.6.2017
Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud®) rozsudkom |. zru § il  rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu so sidlom Karloveské rameno 6, Bratislava, zriadeného zaujmovym zdruzenim
pravnickych oséb ZdruZenie arbitraZze a meditacie zodna 1.7.2015, sp.zn. SR 14086/14 a |l. zalobkyni
priznal plndnahradu trov konania.

2. VVykonanym dokazovanim zistil, Ze podla zmluvy o Uvere z 15.5.2012, & XXXXXXXXX uzavretej
medzi Zalovanou ako veritefom a Zalobkyriou ako diznikom, veritel poskytol diZznikovi Uver vo vyske
1.000 ,- €, ktory sa dIZnik zaviazal vratit v 12 mesaénych splatkach po 164,- €, po¢nuc dfiom 18.7.2012.
Celkova cCiastka, ktoru musel diznik zaplatit bola 1.968,- €. Podla rozhodcovskej zmluvy uzavretej
15.5.2012 medzi Zalovanou ako veritefom a Zalobkyfiou ako dlznikom vSetky spory, ktoré vzniknu
z0 zmluvy o uvere & XXXXXXXXX uzatvorenej 15.5.2012 , vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie, ako aj spory ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujucej uvedenu Uverovu
zmluvu a uplatnenia prav s takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,
mali byt rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
Stalom rozhodcovskom sude, pred prisluSnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu ( Zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny
poriadok). Dalej uviedol, Ze podla rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sidu so sidlom
Karloveské rameno 6, Bratislava, zriadeného zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb Zdruzenie
arbitréZe a meditacie z 1.7.2015, sp. zn. SR 14086/14, pravoplatnym 24.8.2016 bola Zalobkyna
zaviazana zaplatit Zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., istinu vo vyske 1.772,33 €, zmenkovy Urok vo
vyske 0,25 % denne zo sumy 1.772,33 € od 26.8.2014 do zaplatenia, zakonny urok vo vy3ke 6
% ro€ne zo sumy 1.772,33 € od 6.10.2014 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania
vo vy8ke 428,06 €. Z poverenia z 21.1.2016 Okresného sudu (dalej len OS) Michalovce , zistil, Ze
OS Michalovce poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so sidlom Z&hradnicka 60,
Bratislava, vykonanim exekucie na zdklade rozhodnutia Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave
zo dfia 1.7.2015 sp. zn. SR 14086/14 vo veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o. proti povinnej O.



C. na vymoZenie povinnosti zaplatit 1772,33 €, trovy konania vo vySke 428,06 € a trovy exekucie.
Podla ozndmenia sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého z 3.3.2017 v exekuénom konani EX
45919/15 vedenom proti povinnej O. C. v prospech opravnenej POHOTOVOST, s.r.0., povinna prevzala
upovedomenie o zacCati exekucie 26.4.2016. Sud, vychadzajuc z § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 2,
3, § 53 ods. 4 pism. r), § 53 ods. 5 Ob&. zak., § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014 (dalej len zakon &. 244/2002 Z.z.) a § 39
ods. 1 pism. a) zak. &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov uginnom od 1.1.2015 (dalej len zakon &. 335/2014 Z2.z.), § 41 0ds. 1,§ 45 0ods. 1, §
46 ods. 1,3, § 48 ods. 2 z4k. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom do 31.1.2017 (dalej len zakon
€. 233/1995 Z.z.) a § 50 ods. 1, a § 255 ods. 1 C.s.p.( ich znenie citoval), po preskimani Zaloby
zistil, Ze lehota pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola zachovana, nakolko
Zalobkyha podala Zalobu v lehote na podanie namietok proti exekucii, t.j. , do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie. Na zaklade vykonaného dokazovania mal zato, Ze Zaloba je dovodna.
Urobil zaver, Ze Zmluva o Uvere z 15.5.2012, €. XXXXXXXXX je spotrebitefskou zmluvou, nakolko je
uzavreta medzi dodavatefom (Zalovana ako veritel'), ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, a spotrebitelom ako fyzickou osobou (Zalobkyria ako diZnik),
ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Sud preto
aplikoval na tuto zmluvu okrem ust. Obch. zak. aj ust. § 52 a nasl. Ob¢. zak. upravujuce spotrebitelské
zmluvy. Posudzoval, ¢i rozhodcovska zmluva uzavreta 15.5.2012 je neprijatelnou podmienkou podla
§ 53 ods. 1 Ob¢. zak. Z rozhodcovskej zmluvy mu vyplynulo, Ze tato od spotrebitela vyzaduje, aby
spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Poukazal na to, Ze o takuto zmluvnu
podmienku ide totiz aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym
a Statnym sudom, ale ak by sa podfa takejto rozhodcovskej zmluvy zacalo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Uzavrel, Ze
takato rozhodcovska zmluva je neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obég.z4k., nakolko
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobkyne
ako spotrebitela. Nerovnovaha v pravach a povinnostiach spociva v tom, ze rozhodcovska dolozka
znemoznuje vofbu Zalobkyne dosiahnut rozhodovanie sporu v8eobecnym sudom a zaroven ju nuti
podrobit sa rozhodcovskému konaniu v Bratislave, kde mé sidlo veritel, priCom Zalobkyria ma trvalé
bydlisko v Michalovciach. O neprijatelnosti rozhodcovskej doloZke sudu sveddilo aj to, Ze od 1.1.2008
bolo do Obcgianskeho zakonnika zapracované ust. § 53 ods. 4 pism. r), podla ktorého sa za neprijatelnu
podmienku povazuju aj ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Vzhfadom k tomu, Ze
predmetna rozhodcovska zmluva je ako neprijatelna podmienka v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&. zak. neplatna,
nemal Stély rozhodcovsky sud pravomoc rozhodnut vo veci Zalovanej ako Zalobkyni proti Zalobkyni ako
Zalovanej o zaplatenie 1.772,33 € s prisl. Z tohto dévodu sud predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil.
O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Nakolko Zalobkyfia mala vo veci plny uspech,
priznal jej plnd nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z odvolacich dévodoch uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. , tj. , Ze sud svojim procesnym postupom znemoziuje strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, podla § 361 ods. 1 pism. d) C.s.p., t,j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. , t.j., Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podfla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., t,j., Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Poukazala na to, Ze sa dodato€ne nemozno dovolavat inej kvalifikacie pravnej povahy zmluvy, kedze
jej uzavretie v uvedenej forme (zmluva o uvere podfa Obchodného zadkonnika) sama svojim konanim
Zalobkyfia vyvolala a iniciovala. Tvrdila, Ze na prejednavanu vec nemozno aplikovat’ § 54 ods. 2 Ob¢.
zak. , Ze zmluvu zalobkyfia uzavrela s fiou na u€el podnikania a Ze nejde o spotrebitelsky tver.
Zdbraznila, Ze pravnu Upravu ochrany spotrebitela nie je mozné bezvynimocne aplikovat' na vSetky
pripady, kde spolu contrahendom je fyzicka osoba a Ze uvedenym spésobom by doslo k absoliutnemu
vylugeniu aplikacie § 497 a nasl. Obch. zék., t.j. zmluvy o Gvere. Dalej mala za to, Ze ako poskytovatel
uveru dodrzala urovefi osobitnej schopnosti a starostlivosti zodpovedajucej Eestnej obchodnej praxi,
&i veobecnej zasady dobrej viery, uplatiovanej v jej oblasti ginnosti a Ze Zalobkyfa nespifia definiciu
spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Ob&. zak., s &im sa sud v odévodneni rozsudku nezaoberal. Dalej



poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1l US 322/2010-37 z 13.4.2011, &l. 2
ods. 3 a § 220 ods. 2 druha veta C.s.p., na judikatiru Europského sudu pre ludské prava. Mala za
to, Ze sud nedostatoCnym skutkovym zisteniam , majuc za nasledok zaujatie pred€asného pravneho
zaveru , bez dostato¢ného odbévodnenia jej odfial moznost konat pred suidom. Namietala, Ze rozsudok je
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, &im doslo v konani pred sudom k takej vade konania, na ktoru
sud prihliada z dradnej povinnosti. Na podporu svojich tvrdeni ohfadom toho, Ze nejde o spotrebitel'sky
pravny vztah , odkazala na niektoré rozhodnutia sudov prvej indtancie (z ich odévodnenia scasti
citovala). Pokial ide o rozhodcovsku zmluvu , okrem iného namietala, Ze Zalobkyria s fiou uzatvorila
nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu a Ze v tomto pripade neprichadza do Uvahy aplikacia § 53 ods. 4
pism. r) Ob¢&. zak. , Ze uvedena rozhodcovska zmluva je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou dolozkou,
nakolko umoZzhuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom
rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Dalej odmietala argumenty Zalobkyne a sdu, ktoré
maju evokovat' stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola individudlne dojednana, nakofko rozhodcovskéa
dolozka , &i rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy, Ze v pripade predmetnej zmluvy sa jedna
o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej nemdze ist o podmienku neprijatefnu v zmysle
naznacovanom okresnym sudom. Zdéraznila, Ze moznost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru vyplyva jednoznacne z § 4 ods. 2 pism. r) povodného zakona
o spotrebitelskych Uveroch (zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) ako aj aktualne
ucinného § 9 ods. 2 pism. v) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov, Ze rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia aktualne ucinnej smernice &. 2005/48/ES o
spotrebitelskom tvere (&l. 24 ods. 1). Dalej poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR - uznesenie
ObdoV 73/2003 z 30.6.2004, na rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky 290do 1222/2005 z
19.12.2007. Dalej poukézala na modelovy zakon Komisie OSN pre medzinarodné obchodné pravo
0 medzinarodnej komerénej arbitrdzi z r.1985, ktory sluzil ako vzorovy zakon pre implementaciu
arbitréznych pravidiel do legislativ ¢lenskych Statov OSN. Zdéraznila , okrem iného, ze vaznost véle
nie je mozné zamienat si s fahkovaznostou spotrebitefa a Ze niet pochyb o tom, Ze Zalobkyna ,
ak by nekonala v ramci svojej podnikatelskej €innosti, by bola priemernym spotrebitefom, rovnako na
kritéria priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimany a obozretny
pri zohfadneni socialnych, kulturnych a jazykovych faktorov. Poukazala na to, Ze Zalobkyfia bola pri
uzavierani zmluv dobre informovana, av8ak lahostajna a Ze uvedenému konaniu nemozno poskytnut
pravnu ochranu uréenim absolUtnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Zalovana je presvedéena, ze
rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne v zmysle platnych pravnych predpisov a Ze nemozno mat’
Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti a taktieZ nemozno mat pochybnosti o spdsobilosti rozhodcovského
rozsudku, pretoZze ho vydal organ, ktorého pravomoc bola zaloZena rozhodcovskou zmluvou. Navrhla
rozsudok zru$it' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne
Zalobu zamietnut a priznat jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 383 ods. 1 C.s.p. na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 C.s.p. a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1,2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne
ho pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoziuje, pretoZze dévody
rozsudku su spravne, na ¢om ni€¢ nemeni ani podané odvolanie zalovanou.

6. Zalovana v odvolacom konani uplatnila odvolacie dévody, uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), d),
f) a h) C.s.p. tj. , Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

8. Zalovana vytyka rozhodnutiu jeho nepreskimatelnost, ktora je obsiahnuta v odvolacom dévode
uvedenom v § 365 ods. 1 pism. b), t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.



9. Vyhrada Zalovanej o nepreskumatelnosti rozhodnutia je neopodstatnena.

10. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia a jeho odévodnenie zodpoveda vSetkym kritéridam uvedenym v §
220 C.s.p. (U€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie). V odévodneni rozsudku sud uviedol,
¢oho sa Zalobkyna domahala, aké skuto€nosti tvrdila, aké dékazy oznadila, aké prostriedky procesného
utoku pouzila, ako sa vo veci vyjadrila Zalovana, aké prostriedky procesnej obrany pouzila. Sud jasne a
vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkoveé tvrdenia a prdvne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povaZoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich
vyhodnotil, ako vec pravne posudil, pri€¢om jeho rozhodnutie zodpoveda kritériam presvedcivosti.

11. Zalovana vytyka sidu nepreskumatelnost rozsudku , pokial ide o odévodnenie v tom smere, Ze sud
posudil Uverovu zmluvu uzavretd medzi zalobkyfiou a Zalovanou ako spotrebitel'skd zmluvu , napriek
tomu, Ze Zalobkyha uzavrela zmluvu ako podnikatelka.

12. K uvedenej vyhrade je potrebné uviest, Ze je neopodstatnend. Sud v odévodneni rozsudku dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze zmluva o Uvere z 15.5.2012 €. XXXXXXXXX, s ktorym zaverom sa odvolaci
sud stotoZnuje , je spotrebitefskou zmluvou , kedZe je uzavreta medzi dodavatefom- Zzalovanou ako
veritelom, ktord pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti,
pricom Zalobkyna ako fyzicka osoba ako dIzni¢ka pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej innosti.

13. K spravnemu zaveru sudu, je potrebné dodat, Ze aj ked' je v ust. o uverovej zmluve uvedené
identifikacné C&islo Zalobkyne ako fyzickej osoby , z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze Zzalobkyni
bol Gver vyslovne poskytnuty na jej podnikatefské ucely ( so zretelom na predmet jej podnikania,
ktory , o. i. nebol v prejednavanom spore preukazany ) , pricom dbkazné bremeno na preukazanie
uvedenej skuto€nosti je jednoznacne na Zalovanej. Z uvedenych dévodov je zaver sudu, Ze Zalobkyna pri
uzatvarani a plneni zmluvy bola spotrebitelkou, aj ked ju uzatvarala ako fyzicka osoba s identifikatnym
Cislom, spravny.

14. Kuvedenému je potrebné dodat, Ze posudenie toho, ¢i ide o spotrebitel'sky vztah v zmysle judikatiry
Eurépskeho sudneho dvora v8ak nie je len naplnenie formalnopravnych hladisk, ale aj naplnenie
materialnej stranky, teda povahy a ciela daného konkrétneho zmluvného dojednania, teda stav, ktory
vyjadruje potrebu ochrany fyzickej osoby.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky vady
s vynimkou tych, ktoré su uvedené v 389 C.s.p., ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu, napr. pri
dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
C.s.p.), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania), v chybnom pou€ovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch jeho &innosti, ku ktorym doslo
pocas konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spdsobilym odvolacim dévodom tieto vady nie
su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSenia predpisov procesného
prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Typickou vadou konania, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je také poruSenie prav strany sporu, v désledku
ktorého jej bola odriatd moznost konat pred sudom. Ide napr. o nedostatok vyrozumenia strany sporu
0 pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania €i vyrozumenia), v dosledku ktorého bola
strana sporu vylu€ena z prednesu, z prava vyjadrit’ sa k dokazovaniu a pod., neposkytnutie poucenia o
povinnosti tvrdenia alebo pougenia o dékaznej povinnosti, aj ked to bolo podla stavu konania potrebné,
rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania, aj ked pre to neboli splnené podmienky a pod. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. C.s.p., napr. ak sud nevykonal dokazovanie na pojednavani, svedok nebol o svojich
povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz nebol vykonany zakonnym spb6sobom, strane sporu v
rozpore so zakonom nebolo poskytnuté pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vSetkym dbkazom,
ktoré sa vykonali, a pod.

16. Uvedeny odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nie je dany. V konani nebola zistena vada,
ktorej désledkom by bolo nespravne rozhodnutie vo veci samej, ktort, okrem iného Zalovana v odvolani



nekonkretizuje a to tak, aby bolo zrejmé, akej vady sa sud prvej indtancie dopustil, désledkom €oho by
doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci same;.

17. Odvolaci dévod tykajuci sa chyby v zistovani skutkového stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne, t. zn. musi ist o
skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne lebo nema
oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe priinou nespravnych (nedostatoénych) skutkovych
zisteni mdze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skutoénosti, prip. zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., ato vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as
konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli poas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom
hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zdvaznosti (dolezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

18. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov,
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

19. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi rozsudku, pokial ide o vyhodnotenie
skutkového stavu.

20. Pravnym posudenim je €innost' sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany i podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

21. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu, na €om ni¢ nemenia ani skuto&nosti uvedené v odvolani Zalovane;.

22. V prejednavanej veci je potrebné dodat, Ze s prihliadnutim na jej spotrebitelsky charakter, bola
namieste aplikacia ust. Ob¢. zak..

23. Odvolaci sud sa stotoZriuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie o dévode zruSenia rozhodcovského rozsudku, Zze rozhodcovska zmluva uzavreta z 15.5.2012
je neprijatelnou podmienkou podla § 53 ods. 1 Ob¢. z&k, Ze z rozhodcovskej zmluvy vyplynulo,
Ze tato od spotrebitela vyZaduje, aby spory s dodavatelom riesSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani
a Ze o takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podfa nej ma moznost’ vybrat si
medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by sa podla takejto rozhodcovskej zmluvy zadalo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatefa( t.j. aj v prejednavanej veci) , spotrebitel by bol nuteny
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, Ze ide o nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ktora spoCiva v
tom, Ze rozhodcovska dolozka znemozfiuje Zalobkyni volbu dosiahnut rozhodovanie sporu vSeobecnym
sudom a zéaroven ju nuti podrobit sa rozhodcovskému konaniu v Bratislave, kde ma sidlo veritel,
pricom Zalobkyfia ma trvalé bydlisko v Michalovciach a Ze Staly rozhodcovsky sud vzhfadom na to, Ze
rozhodcovska zmluva je ako neprijatelna podmienka neplatna podla § 53 ods. 5 Obé&. zak., nemal pravo



rozhodnut vo veci Zalobkyne a Zalovanej o zaplatenie 1.772,33 eur istiny s prisl. a z toho dévodu bol
rozhodcovsky rozsudok sudom prvej instancie zruSeny.

24. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 253 ods. 1 C.s.p..

34. Zalobkyfa bola v odvolacom konani Uspe$na, avsak trovy odvolacieho konania jej nevznikli a
Zalovana nemala v odvolacom konani Uspech, preto stranam nahrada trov odvolacieho konania nebola
priznana.

35. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



