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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfou Mgr. Alenou Jan&ulovou vo veci starostlivosti o maloletého R. F., nar.
XX.X.XXXX, bytom C. - G. Q. XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, dieta roditov: matky E. S. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. - G. Q. XXXX
a otca C. V., nar. XX.X.XXXX, bytom C. C.. XXX, v konani o navrhu otca o zmenu Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I.Rozsudok Okresného sidu Cadca &.k. 10P/58/2012-89 zo dha 25.9.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina &.k. 7CoP/20/2013-17 zo diia 10.4.2013 meni tak, Ze sud maloletého R.
F., nar. XX.XXXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca C. V., nar. XX.X.XXXX, ktory bude
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. Matka E. S. F.,, nar. XX.X.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého R. F., nar. XX.X.XXXX
mesacne sumou 80,-€ vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata C. V..

lll. Matkaje opravnena stykat sas maloletym R. F., nar. XX.X.XXXX kazdy druhy vikend v
mesiaci v ¢ase od piatku od 17.00 hod. do nedele do 15.00 hod.

IV. Ziaden z Gcéastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom doslym sudu dria 3.7.2018(&.l. 17-19 spisu) a jeho naslednou zmenou (€.I. 113
spisu) sa otec maloletého dietata C. V. domahal, aby mal. R. F. bol zvereny do jeho osobne;j starostlivosti
s tym, Ze ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok, aby matka maloletého dietata bola zaviazana
prispievat’ na vyzivu maloletého k jeho rukdm sumu 160.- € vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred a aby styk
matky s maloletym bol upraveny tak, Ze je opravnena stykat' sa s maloletym kazdy parny tyZdef mesiaca
v roku v ¢ase od piatka od 17.00 hod. do nedele do 15.00 hod. .

2.V podanom navrhu uvadzal skuto€nosti, Ze malolety R. bol na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Cadca &.k. 10P/58/2012-89 zvereny do vychovy a starostlivosti matky E. S. F.. On ako otec bol zaviazany
platenim vyzivného mesacne vo vyske 160.- €. Pracuje ako samostatne zarobkovo €inng osoba v
lesnictve pri tazbe dreva. V sucasnej dobe pracuje v zahranici, avdak od buduceho mesiaca, teda od
mesiaca august ma zékazky na uzemi SR. Dozvedel sa, Ze situacia v domacnosti matky je pre syna
ohrozujuca, preto sa rozhodol podat navrh na zverenie syna do svojej starostlivosti. Pred 2 rokmi sa
so synom stretavali ¢asto. Posledny rok sa stretavali iba sporadicky, nakolko matka synovi v stretavani
branila. V su&asnej dobe si so synom piSe, informuje sa ohladom Skoly, zalub formou masengeru.
Na uradoch sa dozvedel, Ze chlapec i matka klamu. Chlapec ma vela vymeSkanych hodin a matka
nespolupracuje s uradmi. Zacal to rieSit. ISiel na strednu $kolu, kde vypisal v8etky doklady potrebné na



prijatie. Zasiel aj na Zakladnu $kolu V. U. C. , kde odovzdal knihy, aby maloletému R. mohli vystavit
vysveddenie, ktoré bolo potrebné na zapis na strednu Skolu. Dalej uviedol, Ze je Zenaty. Ma jedno
maloleté dieta, ktoré méa 5 rokov. S manzelkou byvaju v rodinnom dome v obci C. u jeho rodigov. Ma tam
vytvorenu samostatnu jednotku. V septembri sa bude stahovat do novostavby rodinného domu v obci
C.. Bude sa snazit zabezpe&ovat maloletému riadnu starostlivost a dohliadat, aby riadne navstevoval
8kolu. Manzelka suhlasi, aby bol malolety R. zvereny do jeho osobnej starostlivosti a taktiez aj stari
rodiCia, ktori maju k dietatu vytvoreny dobry citovy vztah. Malolety R. ma 345 neospravedinenych hodin
a voci matke bolo zagaté trestné stihanie vo veci podozrenia z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze, nakolko matka nespolupracuje so Skolou, falSuje ospravedinenky, neprebera postu, nereaguje
na vyzvu 8koly. V su€asnej dobe matka aj s maloletym dietatom odiSla do Nemecka. Vébec ho ako
otca neupozornila, Ze sa s dietatom bude zdrziavat mimo Uzemia SR dlhSie. Zaroven uviedol, Zze matka
ma vazne psychické problémy a su u nej mozné problémy s omamnymi latkami. Je psychicky labilna a
situacia v domacnosti matky je pre maloleté dieta ohrozujuca na Zivote a zdravi a je taktiez ohrozeny
priaznivy vyvoj maloletého dietata.

3. Z listinnych dokazov predloZenych zo strany navrhovatela a to z rodného listu &.I. 4 vyplyva, Ze otcom
maloletého R. F. je C. V. a matkou E. F..

- Z vysveddenia vystaveného Zakladnou $kolou R..E..V., C. &.1. 5 mal sud zistené, Ze v $kolskom roku
2017/2018 mal za prvy polrok R. F. jednu nedostatoénu zo slovenského jazyka a literatury, z informatiky
chvalitebnu, z ob&ianskej nauky dobru, z nabozenskej vychovy vybornu a z ostatnych predmetov znamku
dostato€ny. V druhom polroku 9 ro€nika nebola klasifikovany. Z uvedeného vysved&enia vyplyva, Ze v
prvom polroku mal R. F. ospravedinenych 95 hodin, 6 hodin neospravedinenych, celkové hodnotenie
neprospel. V druhom polroku 9 ro&nika mal ospravedinenych 73 hodin, neospravedinenych 343 hodin.
- Podrla spravy Ministerstva vnutra SR, Okresného riaditelstva PZ v Cadci zo diia 7.2.2018 ¢&l. 6 mal
sud zistené, ze OO PZ Cadca vykonava $etrenie vo veci podozrenia z predinu ohrozovania mravne;
vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b) Tr. zak., ktorého skutku sa mala dopustat E. S. F. tym,
Ze od mesiaca september 2017 doposial jej syn R. F. ako Ziak 9. triedy Zakladnej $koly R..E..V. U. C.
vymeskal celkovo 6 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, ktorym sp6sobom ma zanedbavat povinnu
Skolsku dochadzku, teda ho matka E. S., ¢o aj z nedbanlivosti vydala nebezpelenstvu spustnutia tym,
Ze mu umoznila viest zahalCivy Zivot.

4. Podla spravy a vyjadrenia UPSVaR, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately Cadca (&.l. 7-8, &.1.72-73 spisu) ) mal sud zistené, Ze malolety R. Zije v
domacnosti so svojou matkou E. S. F. a s bratom Y. S.. Je Ziakom 9 ro¢nika. Vo veci zanedbania povinnej
Skolskej dochadzky je rodina v rieSeni Uradu prace, socidlnych veci a rodiny od 16.11.2015, kedy
Zakladna 8kola R..E..V., C. zaslala oznamenie o zanedbavani povinnej kolskej dochadzky maloletého
Y. S.. Malolety R. F. vtedy Ziak 8 ro¢nika vymes8kal na zaklade ozndmenia o zanedbavani povinnej
Skolskej dochadzky vo februari roku 2017- 42 neospravedinenych hodin. Vykonali Setrenie v Skole diia
23.2.2017, kde bolo u vychovnej poradkyne Skoly K.. U. X. zistené, Zze matka falSuje ospravedinenky
deti, o $kola overila u MUDr. BartoSovej, ktora tuto skutoénost potvrdila. Skola uviedla, Ze matka so
8kolou nespolupracuje, na rodi€ovské zdruzenia nechodi. Problémy s detmi v Skole nie su. Vykonali
Setrenie aj v domacom prostredi, kde sa nikto nenachadzal a to dria 3.3.2017. Matka v ¢ase Setrenia
8.3.2017 uviedla, Ze pracuje v CR vo firme K.. Rano odchadza z domu o piatej. Domov prichadza
o 6smej hodine vecler. V Case jej nepritomnosti zabezpeduje starostlivosti o deti jej sestra Y.. Y. F..
Dna 6.4.2017 sa opatovne pokusali navstivit domacnost. Matka sa doma nezdrziavala. Dria 11.4.2017
vykonali Setrenie u detskej lekarky maloletych deti MUDr. BartoSovej, ktora ich informovala o tom, Ze
matku upozornila na to, Ze na o$etrenie ma chodit s detmi a nie len prist po ospravedinenie. Dalej
uviedli, Ze Mestskym uradom C. bolo dfia 13.4.2017 zistené, Ze poznaju situaciu pani E. F. S.. Rodina
bola viackrat rieSena z dévodu bytovej otdzky a z ddvodu povinnej 8kolskej dochadzky maloletych deti.
Matka s mestskym Uradom nespolupracovala, nerieSila problémy, vyhovarala sa, klamala. Dostavila
sa dfia 19.4.2017 na UPSVaR a uviedla, Ze nema Ziadne problémy. Suhlasila, aby bol uskuto&neny
pohovor s maloletymi detmi v prostredi Skoly bez jej pritomnosti. Dia 27.4.2017 vykonavali Setrenie.
Opatovne sa doma nikto nenachadzal. Dna 4.5.2017 vykonali pohovor s maloletym R., ktory uviedol,
Ze sa mu v $kole dari. Matka bola nasledne predvolana na UPSVaR Cadca diia 19.5.2017. Nedostavila
sa, poslala ospravedlinenku zo zdravotnych dévodov. Dha 28.6.2017 a 12.7.2017 sa v domacnosti
opatovne nikto nenachadzal. Diia 7.8.2017 si dohodli s matkou telefonicky navstevu na defi 9.8.2017.
V dohodnutom termine v3ak opatovne v domacnosti nikto nebol. Matka uviedla, Ze je v PovaZskej
Bystrici a vrati sa dfia 17.8.2017, kedy sa v domacnosti opatovne nikto nenachadzal. Dria 10.1.2018 bolo



dorucené uradu oznamenie o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky, kde malolety Y. S. vyme&kal v
mesiaci december 75 neospravedinenych hodin. Dfia 17.1.2018 sa v domacnosti nikto nenachadzal a na
predvolanie dia 24.1.2017 matka nereagovala. Zakladna Skola R..E..V. ich dfia 6.6.2018 informovala, Ze
mal. R. ma za druhy polrok Skolského roka 2017-2018 za obdobie od 1.2.2018 do 6.6.2018 vymeSkanych
a neospravedinenych 234 vyu€ovacich hodin, dosahuje slabé vyu&ovacie vysledky a v Skole chyba
v rovnaké dni ako jeho mladsi brat Y. S.. Starostlivost o Ziaka €o sa tyka stravovania a obleCenia je
primerana, nedostato€na je vSak dochadza do Skoly . Matka so Skolou nespolupracuje, nezu&astriuje
sa rodi€ovskych zdruzZeni, na predvolania nereaguje, neprebera postu, po dohodnutom stretnuti posle
SMS Ze neméze prist. Matka neoznamuje Skole nepritomnost’ maloletého na vyu€ovani, ospravedinenie
nepredloZi do stanoveného terminu a ak nasledne dolozi ospravedinenie tak je sfalSované(prepisované
datumy). OR PZ Cadca, odbor kriminalnej policie vznieslo matke obvinenie z podozrenia preginu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) , ods. 3 pism. a) Tr. zak. VySetrovatel
PZ im oznamil, Ze matka bola viackrat predvolana na vysluch na policiu, av8ak sa nedostavila.

5. Otec maloletého byva v rodinnom dome u svojich rodi€ov, v blizkej dobe sa bude stahovat’ do
novostavby rodinného domu . Je Zenaty, ma este jednu vyZivovaciu povinnost. Pracuje ako SZCO .
Je zdravi. Ohladom zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky syna sa dozvedel az na pripadovej
konferencii, kde sa rieSilo z&Skolactvo maloletého. Podla vyjadrenia otca je s maloletym synom R.
v telefonickom kontakte, kontaktuju sa prostrednictvom masangeru a prilezitostne sa stretnd. Otec
zacal vzniknutu situaciu okamzite rieSit - dal synovi vystavit vysved&enie, ktoré si matka ani malolety
neprevzali. Malolety Jakub bol prijaty na strednu Skolu , kde bolo potrebné doniest vysvedCenie a
vypisat dokumenty pre zapis, aby mohol deviaty ro€nik dokongit na strednej Skole , ktoré zaleZitosti
v celom rozsahu vybavil otec maloletého dietata. Uviedli, Ze matka mala v osobnej starostlivosti aj
Maloletého Y. S., ktorého otcom je iny muz a ktory bol z dbévodu zanedbdavania povinnej Skolske;j
dochadzky neodkladnym opatrenim sudu zvereny do do¢asnej starostlivosti p. T. S..Mal. Y. S. a mal. R.
F. Ziju v doméacnosti matky, ktora svojim nezodpovednym konanim ohrozuje priaznivy Zivot maloletych
deti. Z dévodu opakovanych oznameni na zanedbavanie povinnej $kolskej dochadzky zo strany ZS,
prebiehajuceho vySetrovania matky v trestnej veci pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze maju
zato, Ze matka hrubo zanedbava starostlivost' 0 maloletého, preto odporucaju sudu zverit ho do osobnej
starostlivosti otca a matku zaviazat' platenim vyzivného podfa jej moznosti a schopnosti.

6. Matka E. S.-F., ktorej bol navrh vratane procesnych pouceni doru¢eny do vlastnych ruk dia 21.8.2018
skutkové tvrdenia otca maloletého dietata uvadzané v navrhu nespochybnila , rovnako nespochybnila
ani vyjadrenia UPSVaR. Vo svojej vypovedi na pojednavani dita 12.9.2018 (&.I. 112-115) uviedla, Ze
s podanym navrhom nesuhlasi, chce , aby malolety bol ponechany nadalej v jej osobnej starostlivosti
nakolko maju s maloletym k sebe vytvoreny silny citovy vztah. Bude sa snaZit' , aby malolety Skolu
dokongil. K otcovi ani jeho manzelke a taktieZ ani k starym rodiCom malolety takyto vztah vytvoreny
nema. Navrhla, aby sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky a rodiov otca dietata za u¢elom
skimania, aky maju citovy vztah k maloletému. Pokial ide o zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky
maloletého uviedla, Ze najskdr bol malolety chory a potom sa ho uz bala posielat’ do Skoly, lebo nemal
ospravedinenky. Na predvolania uradov sa nedostavovala z toho dévodu, lebo mala strach. Vo vyjadreni
¢l. 93 spisu uviedla, Ze si je vedoma , Ze mal. R. ma za druhy polrok 8k. roka 2017-2018 vymeSkanych
416 hodin z toho 73 ospravedinenych a 343 neospravedinenych. Syn R. ma tolko vymeskanych hodin
z toho dbévodu, Ze jej mladSi syn Y. dostava epileptické zachvaty a ona sa o deti boji a chce ich mat
stale pod dohfadom. Syn R. Ziadnym zavaznym ochorenim netrpi a ani nema epileptické zachvaty. Dalej
uviedla, Ze ne nezamestnana, nie je evidovana na urade prace. Stara sa o maloleté dieta svojej sestry,
ktora jej za to mesacne plati 250.- €, tieZ jej financne vypomaha aj priatel T. N. s ktorym Zije v spologne;j
domacnosti. Aj ked je v Case pojednavania nezamestnana od 17. 9. 2018 ma nastupit do zamestnania
vo firme K. U. V. W. Y.. Pracovnu zmluvu este nema.

7. Malolety R. F. vo svojom vyjadreni &.I. 93 uviedol, Z2e do Skoly nechodil lebo bol chory. Mal
ospravedinenky od lekara, potom vSak uz ospravedinenky nevedeli zohnat. Mama ho aj do Skoly poslala,
ale on tam nesiel, pretoze sa bal ¢o budu ugitelia hovorit ked nemal ospravedinenky. Uviedol, Ze k otcovi
bohvieaky vztah vytvoreny nemd. Po rozvode rodi¢ov k otcovi prileZitostne chodil . Otec byva u starych
rodi€ov. Malolety d'alej uviedol, Ze s babkou a ani s dedkom sa moc nerozprava. Naposledy bol u starych
rodiCov a otca zhruba pred mesiacom.



8. Otec maloletého dietata vo svojej vypovedi na pojednavani diia 12.9.2018(&.I. 112-115) zotrval na
podanom navrhu z dévodov, ako ich uviedol vo svojom pisomnom podani. Dalej uviedol, Ze rodinny
dom , ktory postavil je uz dokon&eny, spolo€ne s manzelkou ho zariadzuju. V rodinnom dome uz aj
vytvorili samostatnu izbu pre maloletého Jakuba. Jeho vztah s maloletym je dobry. Ked sa chcel s
maloletym stretnut’ CastejSie, vZdy mal nejaké vyhovorky, Ze musi pomahat mame. Jeho manzelka mé&
taktiez dobry vztah k maloletému a nema Ziadne vyhrady k tomu, aby malolety byval s nimi. V pripade,
ak malolety bude zvereny do jeho starostlivosti bude sa snazit, aby si malolety riadne povinnu Skolsku
dochadzku dokongil a bude si budovat svoj vztah s maloletym.

9. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani diha 12.9.2018 uviedol, Ze aj ked matka na
pojednavani prehlasila, Ze zabezpedi, aby si malolety povinnu Skolski dochadzku riadne pinil , vzhladom
na dlhoro¢né skusenosti, ktoré s matkou maju a to Ze tato nespolupracuje so Skolou ani Uradmi nemaju
doveru v matku, Ze riadne zabezpedi starostlivost o maloletého o Eom sveddi aj ta skutoénost, Ze vodi
matke je vedené trestné stihanie pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Malolety aj ked
nebol v pravidelnom osobnom kontakte s otcom, nema k nemu vytvoreny negativny vztah. Otec méa
vytvorené vSetky podmienky k tomu, aby riadnu starostlivost o maloletého zabezpecoval.

10. Z rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&.k. 10P 58/2012-89 zo dia 25.9.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina &.k. 7 CoP 20/2013-107 zo diia 10.4.2013 vyplyva, Zze bol malolety R. F.
zvereny do osobnej starostlivosti matky E. F. S.. Otec - C. V. bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého mesacne sumou 160.- € , z tohto 140.- € k rukam matky a sumou 20.- € na tvorbu Uspor.
V Case pbvodného rozhodovania matka zabezpe€ovala maloletému riadnu osobnu starostlivost, bola
na prediZzenej neplatenej materskej dovolenke s dal$im dietatom Y. S., poberala sirotsky déchodok na
mal. Y. v sume 135.- €, vyzivné na mal. R. v sume 130.- €, pridavky na dve deti vo vyske 45.- €. Zila v
spoloénej domacnosti s priatelom T. N. ktorého mesacny prijem je 330.- €, splacala p6zi¢ku mesacne v
sume 120.- €. Otec pracoval ako SZCO, Zil s rodiémi v ich dome, mal priatelkou s ktorou si chcel zalozit
rodinu a zariadit vlastné byvanie. Dafiovy zaklad za rok 2011 &inil 3.539,46.- € , ktorému zodpovedal Cisty
priemerny prijem 294,96.- €. Jeho zdravotny stav bol dobry. Malolety R. navstevoval 4. ro¢nik zékladne;j
Skoly, u€il sa dobre , matka s nim nemala vychovné problémy, jeho zdravotny stav bod dobry.

11. Pokial ide o skutkovy stav v ¢ase rozhodovania vo veci 16P 25/2018:

Z potvrdenia o podani darfiového priznania (€. 59, 70- Dafovy Urad Zilina) mal sud zistené, Ze
navrhovatel mal zéklad dane za rok 2017 v sume 3.816,37.- €. Nepoberal Ziadne Statne socidlne davky,
ani davky v hmotnej nudzi (vid. potvrdenie &l. 61 spisu UPSVaR CA.) Je spoloéne s manzelkou W. V.
vlastnikom rozostavaného rodinného domu €. XX a pozemkov, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV
&. XXXX, kat. uzemie C., obec C. (vid. LV &.1.82).Ma uzatvorenu poistni zmluvu u Zivotnej poistovne
AGEON kde plati sumu 18,62.- € mesacéne, a poistni zmluvu spolu so svojou manzelkou kde plati
mesacne sumu 52,85.- €, spolo¢ne s manzelkou uzatvorili zmluvu o hypotekdrnom Uvere - vySka Uveru
50.000.- €, vySka splatky 212,15.- €, taktiezZ uzatvorili zmluvu o Uvere na byvanie v PSS kde im bol
poskytnuty stavebny medziuver vo vySke 40.000.- €- mesacna splatka 260,54 .- €.

Matka pobera pridavky na dve deti vo vySke 47,36.- €, davky v hmotnej nidzi nepobera, nie je a ani nikdy
nebola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie (vid. €l. 61 - sprava UPSVaR Cadca, odd. §Iu2ieb
pre ob¢ana). Nepodala dariové priznanie k dani z prijmov fyzickych osdb(vid. &l. 68 sprava DU Zilina).

Mal. R. F. - navstevuje 1. ro€nik Strednej odbornej Skoly drevarskej a stave,bnej v V. W. V.. V diioch
3.9.,4.9.,5.9.2018 sa vyuCovania zuc€astnil. V uvedenej Skole si bude doplhat i kurz na doplnenie
vzdelania poskytovaného zakladnou Skolou.

12. Podla § 26 Z&k. o rodine

Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



14. Podla § 28 ods. 1 pism. a), ods. 2 Zak. o rodine

(1) Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najma
a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

15. Podla § 36 ods. 1 (prva a posledna veta) Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méZze aj bez navrhu upravit ich rodi€ovské prava a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Podfa § 25 ods. 1,2 Zak. o rodine.

(1) Rodi¢ia sa md6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

17. Z ustanovenia § 26 Zak. o rodine, § 121 CMP vyplyva, Ze sud méze zmenit pripadne zrusit
sudne rozhodnutie alebo dohodu rodi¢ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a vyzive maloletych v pripade, ak sa zmenia pomery. S poukazom na citované zakonné
ustanovenia sud skumal k akej zmene pomerov na strane rodi€ov a maloletého dietata doslo v ¢ase
od posledného rozhodovania stdu a to rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 10P 58/2012-89 v spojeni
s rozsudkom KS Zilina &.k. 7 CoP 20/2013-107 ku dfiu rozhodovania vo veci 16P 25/2018. V &ase
pbvodného rozhodovania sudu matka zabezpec€ovala maloletému riadnu starostlivost, malolety si riadne
plnil povinnu Skolsku dochadzku, ucil sa dobre, jeho zdravotny stav bol dobry. V €ase rozhodovania sudu
vo veci 16P 25/2018 malolety povinnu Skolsku dochadzku nema dokon&end, v Skolskom roku 2017-2018
ma celkom 349 neospravedinenych hodin a 168 hodin ospravedinenych. Jeho u€ebné vysledky su zlé.
Za 1. Polrok mal zo slovenského jazyka a literatdry nedostatoénu, zo 6 predmetov mal dostatoénu, z
informatiky a geografie chvalitebnu , ob&ianskej navky -dobry, naboZenské vychova vyborny, v Il. polroku
pre velké mnozstvo absencii nebol klasifikovany. Z dévodu velkého poétu neospravedinenych hodin
maloletého je matka maloletého dietata v su€asnej dobe tresne stihana pre precin ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze.

18. Matka maloletého dietata ako rodic, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
si svoju rodi€ovsku povinnost , ktora jej vyplyva z ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zak. o rodine
dbsledne neplnila. Nezabezpelovala sustavnu a doslednu starostlivost o vychovu a v8estranny vyvin
maloletého dietata. V désledku jej nezodpovedného konania doSlo z jej strany aZ k ohrozeniu mravne;j
vychovy maloletého , nakolko matka maloletého umyselne do Skoly neposielala, falSovala datumy na
ospravedinenkach, priCom sa jedna o stav ktory pretrvava uz dlhodobo a to uz od roku 2015. Pocet
neospravedinenych hodin zo strany maloletého Jakuba sa kazdym rokom zvySuje a v 8kolskom roku
2017-2018 dosiahol az 349 neospravedinenych hodin, rapidnym spésobom sa zhorsil jeho prospech v
Skole. Z uvedeného je nesporné, Ze v €ase od posledného rozhodovania sudu do$lo na strane matky
a maloletého dietata k podstatnej zmene pomerov, ktora oddévodriuje zmenu pdvodného rozhodnutia.

19. Podla § 28 ods. 2 Z&k. o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie prava a povinnosti vo vztahu k maloletému R.
nema len matka ale aj jeho otec - t.j. navrhovatel. Otec maloletého sa o problémoch maloletého ohfadom
jeho Skolskej dochadzky dozvedel (vzhfadom k tomu, Ze dieta bolo zverené matke) az na pripadove;j
Studii. Okamzite pristupil k rieSeniu problému. Vyzdvihol vysved&enie maloletého, urobil vSetky potrebné



pravne kroky k tomu, aby malolety zacal navstevovat su€asnu Skolu a dokongil si povinnu Skolsku
dochadzku. Ma zaujem zabezpelovat celodennu riadnu osobnu starostlivost’ o maloletého a ako vyplyva
zo Setrenia kolizneho opatrovnika ma k tomu vytvorené aj vSetky materialne podmienky a fyzické a
psychické predpoklady.

21. Pokial matka maloletého dietata udava, Ze ziada ponechat dieta v svojej osobnej starostlivosti,
nakolko malolety m& k nej vytvoreny silnejSi citovy vztah ako k otcovi, sud nespochybriuje
tuto skutoCnost, avSak matka maloletého dietata si svoje povinnosti ako rodi€ neplini, zavaznym
spbsobom ohrozuje mravnu vychovu maloletého a svojim nezodpovednym spravanim vystavila
maloletého nebezpeéenstvu spustnutia. Benevolenciou a lahkovaznym spravanim nerieSila problémy
s nedostatocnou 8kolskou dochadzkou maloletého, ba prave ona spdsobila to, Ze malolety si riadne
povinnu Skolski dochadzku neplnil. Bezdévodne maloletého nechavala doma(vraj z obavy, aby sa mu
nieCo nestalo) napriek tomu, Ze malolety je zdravy a je schopny dosahovat dobré uCebné vysledky.
Pri rieSeni problému s prisluSnymi organmi nespolupracovala, ¢o nasvedCuje tomu, Z2e matka nie
je déveryhodnou osobou, ktorej by sud mohol bez pochybnosti verit Ze do budicna si bude svoje
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) riadne plInit. Preto sud navrhu otca
vyhovel a maloletého zveril do jeho osobnej starostlivosti.

22. Navrh matky a to vykonanie dokazovania vysluchom rodiCov a manzelky navrhovatela sud
nevykonal. Z vyjadrenia navrhovatefla a taktiez aj kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze jak stari rodicia
maloletého tak aj manzelka navrhovatela maju k maloletému vytvoreny kladny citovy vztah. Je zrejmé,
Ze vzhladom k tomu, Ze sa s nimi malolety pravidelne nestykal nema k nim (rovnako ako k otcovi)
vytvoreny taky blizky citovy vztah ako k matke , avSak citovy vztah maloletého k uvedenym osobam
nie je negativny. Je zrejme, Ze tento vztah sa v pripade zverenia maloletého do osobnej starostlivosti
otca bude prehlbovat.

23. Vzhladom k tomu, Ze doslo k zmene pomerov €o sa tyka osobnej starostlivosti o maloletého bolo
potrebné upravit aj styk matky s maloletym dietatom , nakofko k dohode rodi€ov ohfadom styku nedo$lo.

24. Sud upravil styk matky s maloletym dietatom s prihliadnutim na jeho Studium a povinnosti s tym
suvisiace tak, Ze je opravneny stretavat sa s matkou kazdy parny tyzden v mesiaci od piatka od 17.00
hod. do nedele do 15.00 hod. S tym, Ze otec maloletého dieta uviedol, Ze on nebude maloletému branit
v stretavani sa s matkou (v pripade riadneho plnenia si jeho Skolskych povinnosti) aj nad ramec sudom
urCenej Upravy styku. Sud ma za to , Ze takto upraveny styk je v zaujme maloletého. M4 dostatok
Casového priestoru na to, aby sa pripravoval na vyu€ovanie, prispdsobil sa pravidlam v novej rodine.
Sud poukazuje na to, Ze malolety uz dovfSil vek 16 rokov, nejedna sa o kojenca, ¢&i maloleté dieta v
predskolskom veku na ktorého by vzhladom na &iasto€ne odlu€enie od matky mohla tato skutoénost
negativne vplyvat. PoCas doby, ked bude malolety u otca, ma moznost sa na matku kontaktovat’ aj
prostrednictvom telekomunikagnych sluzieb.

25. Podfla § 62 ods. 1,2,4,5,

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine



(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

27. Pokial ide o vy8ku vyZivného na maloleté dieta otec pozadoval na vyzivu maloletého sumu 160.-
€, tj. tolko, kolko platil on, kolizny opatrovnik doporuéil sumu 100.- €. Sud v8ak prihliadal na osobné ,
majetkové , rodinné a socidlne pomery matky dietata. Prihliadal na to, Ze matka je v ase rozhodovania
sudu nezamestnana , avSak napriek tejto skuto€nosti nie je dlhodobo na Urade prace evidovana. Nema
Ziaden hnutelny & nehnutefny majetok vacsej hodnoty. Jej jedinym prijmom je suma 250.- €, ktoru
jej vyplaca sestra za opatrovanie maloletého dietata. Finanéne jej vypomaha priatel, s ktorym Zije v
spolo¢nej doméacnosti. Napriek tomu, Ze matka nikde nepracuje, sud ma za to, Ze je v jej moznostiach
a schopnostiach, aby sa riadne zamestnala. Malolety syn Y. S. (ktory ako udava matka ma zdravotné
problémy a preto nikde nepracovala) uz v jej osobnej starostlivosti nie je. Mal. R. je vo veku 16 rokov,
nema Ziadne zdravotné problémy a celodennu osobnu starostlivost matky nepotrebuje, naviac bol tymto
rozhodnutim zvereny do osobnej starostlivosti otca. To Ze matka dobrovolne nepracuje, neméze byt na
Ujmu mioletého. Sud ma za to, Ze sumu 80.- € na vyZivu 16 ro€ného Studenta , ktory bude dochadzat
do Skoly hromadnou dopravou, vzhfadom na to, Ze matka ma eSte dalSiu vyzivovaciu povinnost je v jej
moznostiach a schopnostiach platit.

28. Ak otec maloletého na jeho vyZivu doposial platil vo vy8ke 160.- € je zrejmé, Ze aj po zvereni
maloletého do jeho osobnej starostlivosti sa takouto sumou bude na vyzive maloletého podielat. Sud
zaviazal matku platit' na vyzivu maloletého sumou 80.- €. Spolu 240.- €, ktora podfa nazoru sudu pokryje
odbévodnené potreby maloletého. V pripade, ak sa matka zamestna a jej prijem sa zvysi ni¢ nebrani
otcovi maloletého podat’ navrh na zvySenie vyZivného.

29. Vyzivné v sume 80.- € je matka povinna platit odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku, t.j. odo dna
kedy nadobudne pravoplatnost tento rozsudok €o sa tyka zverenia maloletého do osobnej starostlivosti
otca.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP na zaklade ktorého ustanovenia Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné .

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Pravo podat’ odvolanie nema ta strana sporu, ktora sa tohto prava po vyhlaseni uznesenia vyslovne
vzdala.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).



(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).

Otec a ani kolizny opatrovnik pravo podat’ odvolanie nemaju, pretoZze sa po vyhlaseni rozsudku vzdali
odvolania.



