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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25 proti Zalovanému: M. Y., W..XX.XX.XXXX,
M. F. V.-Y., T. Q. XX, pravne zastupeny: JUDr. Roman Jurik, advokat, so sidlom Nové Zamky, Jazerna
19 o zaplatenie 6.731,77 € s prisl. takto

rozhodol:

|.Zalobny navrh Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.
I.Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

111.0 vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalovany v pozicii navrhovatela sa proti Zalobcovi v pozicii odporcu v konani na tunajsom stde sp.zn.
11C 230/11 vo veci o zruSenie rozhodcovského rozsudku, zalobou podanou na sude dna 24.02.2011
domahal, aby sud zrusil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska
a.s., €. SR XXXXX/XX zo dna 10.01.2011, ktorym mu bola v danom konani ulozena povinnost' zaplatit
Zalobcovi - POHOTOVOST, s.r.o. sumu 6.731,77 eur s prisl. a nahradit trovy rozhodcovského konania.

2.0kresny sud Bratislava IV rozsudkom &.k. 11C 230/2011 - 318 z 19.02.2014, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Co 404/2014 - 364 z 15.02.2017 zruSil rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., €. SR XXXXX/XX zo dna
10.01.2011, rozhodol o trovach konania, a o uloZeni povinnosti odporcovi zaplatit sudny poplatok
na ucet sudu prvej indtancie. V odvolacom konani odvolaci sud navrhovatelovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania.

Sud v dévodoch rozhodnutia poukazal na ust. § 43 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z., ZoRK, podla ktorého,
ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokrauje v konani vo veci
v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe; sud prvej inStancie
preto pokracoval v konani v rozsahu uvedenom v Zalobe Zalobcu podanej na rozhodcovsky sud, a vec
prejednal v konani sp.zn. 11Csr 1/2018.

3.Strany sporu, ani pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavanie dia 11.09.2018 neustanovili.
Predvolanie mali doru€ené riadne a v€as, Zalobca dria 03.08.2018, neucast’ neospravedinil, Zalovany
- jeho pravny zastupca dfia 17.08.2018, neucast neospravedinili, neziadali pojednavanie odrocit' z
dolezitého dévodu. Sud preto vec prejednal v ich nepritomnosti.



4.Zalobca sa zalobnym navrhom z 03.11.2010 doruéenym Stalemu rozhodcovskému sudu spolognosti
Slovenska rozhodcovskd a.s. dria 03.11.2010 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
uplatnenu istinu zmenkovej sumy 6.731,77 eur s prisl. z dévodu, Ze Zalobca a Zalovany zabezpedili
svoj iny zavazkovy vztah - zmluva o Uvere, nedplnou zmenkou vystavenou Zalovanym 28.05.2009 vo
forme blankozmenky, v ktorej nebola vyplnena zmenkova suma a datum uro€enia zmenkovej sumy. V
nej vystupuje Zalovany ako vystavitel zmenky a Zzalobca ako remitent. Zalovany si povinnost vyplyvajtcu
mu zo zavazkového vztahu nesplnil, ¢im sa stal dlh splathym. Strany sporu pri vystaveni zmenky
uzavreli Dohodu o vyplfiovacom prave zmenky, obsahom ktorej bolo opravnenie Zalobcu ako remitenta
za dohodnutych podmienok doplnit do blankozmenky zmenkovld sumu a datum uro&enia zmenkovej
sumy. Zalobca nasledne vyplnil diia 14.10.2010 zmenku Zalovaného v zmysle dohody o vypliiovacom
prace zmenky s datumom uroCenia od 24.05.2010 a tato bola Zalovanému predlozena na platenie
dria 19.10.2010. Zalovany podla zalobcu na predloZzenti zmenku pred podanim navrhu na zadatie
rozhodcovského konania uhradil sumu v celkovej vySke 544 eur.

5.Zalovany s poukazom na jeho podanie z 27.08.2013 v konani sp.zn. 11C 230/2011 uviedol, Ze
zmluvna podmienka v zmluve, medzi stranami uzavretej pod. &. XXXXXXX, o tej Casti poplatku,
ktorej zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenu povaZzuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Tiez povazoval
predmetny Uver za UZerny, preto odporuje dobrym mravom a je neplatny podfa § 39 OZ. Trval na
uplnej neplatnosti Uveru, namietal tiez, Ze zmluvna podmienka stanovujica povinnost platit poplatok za
spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru je neprijatefna a net€inna. Odkazal na rozhodovaciu
¢innost’ slovenskych vSeobecnych sudov ako aj rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
v Nemecku.

6.Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zalobného navrhu a spisu vedeného
na rozhodcovskom sude, rozsudkom rozhodcovského sudu, rozsudkami okresného a odvolacieho
sudu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11C 230/2011, zmluvou o Uvere, vdeobecnymi
podmienkami Uveru, zmenkou vystavenou Zalovanym.

7.Dna 28.05.2009 bola medzi stranami sporu uzavretd Zmluva o Uvere podla § 497 ObZ, ktorou Zalobca
POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel poskytol Zalovanému ako fyzickej osobe - diznikovi, Gver vo vyske
3.500 eur a Zalovany sa zaviazal mu zaplatit' tato sumu v 12 mesaénych splatkach po 544 eur po¢nuc
16.06.2009, vratane poplatku vo vySke 3.028 eur, celkovo teda sumu 6.528 eur. Su€astou zmluvy boli
aj VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, kde v bode 17. bola medzi stranami uzavreta aj Dohoda
o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej, na zabezpelenie pefiazného zavazku dlznika ako vystavitela
zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy voci veritelovi ako remitentovi, vystavil vystavitel zmenku,
v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro&enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najneskér v defi, kedy sa v zmysle bodu 4. tychto
podmienok stane cely dih splatny okamzite, t.j. ked diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, prip.
uhradi len ¢asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo &ast poslednej splatky. Zmenkova
suma bude pozostavat zo sumy vsetkych pefiaznych narokov veritefa vocCi diznikovi, ktoré veritelovi
vzniknu ku driu vyplnenia zmenky. Datum za&atia uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent
tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4. tychto podmienok stal splatny cely dlh.

8.Zmenka vystavena v KoSiciach diia 28.05.2009 je opatrena doloZkou zaplatim za tuto zmenku na
predloZzenie na rad POHOTOVOST, s.r.o., sumu 6.731,77 eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od
24.05.2010. Splatné bez protestu, na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia. Zmenka bola
predloZena vystavitelovi ku plateniu, pri€om vystavitel doposial ni¢ nezaplatil.

9.Na zaklade predloZzenej zmenky rozhodcovsky sud rozsudkom z 10.01.2010 €. SR 13071/10 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zzalobcovi - veritelovi POHOTOVOST, s.r.o. zmenkovu sumu vo vyske
6.731,77 eur, zmenkovy urok vo vydke 0,25% denne zo sumy 6.731,77 eur od 24.05.2010 do zaplatenia,
zakonny urok vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 6.731,77 eur od 19.10.2010 do zaplatenia a trovy
rozhodcovského konania. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalovanému doruceny 24.01.2011.

10.Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 11C 230/2011 bol rozhodcovsky rozsudok &. SR 13071/10
z 10.01.2011 zruSeny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 26.05.2017.



11.Podla § 39 OZ, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

12.Podfla § 52 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. (2)Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3)Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. (4)Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13.Podfa § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z.z. V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo
inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo §ekom.8) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=28.05.2009> Veritel smie prijat od diZznika zmenku alebo Sek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

14.V prejednavanej veci bola zmluva oznadena ako zmluva o Uvere uzavreta podla § 497 ObZ a v ¢l.
20 VOP bolo dohodnuté, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat ObZ. Vzhladom na to, Ze
osobitnym zakonom je upravené poskytovanie tzv. spotrebitelskych tverov, sud skiumal, & dany pravny
vztah nepodlieha rezimu aj zak. €. 258/2001 Z.z.. Spotrebitelskym Uverom sa podla zak. €. 258/2001
Z.z. rozumie doCasné pouzitie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

15.Uzatvorena zmluva o Uvere z XX.XX.XXXX ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl.
OZ. Spotrebitelska zmluva prestavuje osobitny druh zmluvy, pri ktorej na jednej strane vystupuje v
silnejSej pozicii dodavatel ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a na
druhej strane v slabsej pozicii spotrebitel - fyzicka osoba, ktora pri jej uzatvarani a plneni nekona v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

16.Po oboznameni sa so zmluvou o uvere, vratane VOP, sud dospel k zaveru, Ze zmluva je koncipovana
tak, Ze je hrubym spdsobom narusena rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a to
najma, ale nielen v ust. o zabezpeovacich prostriedkoch, zmluvna pokuta, uznanie dlhu, blankozmenka,
ale zaroven je cela zmluva koncipovana vyluéne na prospech veritela bez toho, aby sa dlznik mohol
aspori minimalne zak. prostriedkami branit. Rovnost a vyvazZzenost prav a povinnost zmluvnych stran nie
je zmluvou zabezpec&ena, prave naopak, zmluva obsahuje samé povinnosti dlZnika, ( body 4,5,6,7,12,13
zmluvnych podmienok,) sankcie za poruSenie povinnosti v neprimeranych vyskach, vietko povinnosti a
okolnosti, zatazuju iba dlznika bez akejkolvek obdobnej zmluvnej povinnosti na strane veritela.

17.Vzhladom na nerovnost podmienok u€astnikov zmluvy vyjadrenu v takmer v8etkych ust. zmluvy,
neprimerane vysoky poplatok za spracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou, sa cela zmluva, jej obsah i U&el prie€i dobrym mravom. V rozpore s dobrymi mravmi
je pritom nielen obsah zmluvy, ale aj samotny uéel zmluvy - ziskat od slabSej strany - spotrebitela
neprimerane vysoky zisk. Skuto¢nost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom spdsobuje jej absolutnu
neplatnost podla § 39 OZ.

18.V danom pripade Zalovany ako dIZnik vystavil v prospech Zalobcu zmenku, v ktorej neboli vyplnené
Casti o vySke zmenkovej sumy a datume zadiatku jej uroenia. Dohoda o vyplneni zmenky zmenkova
zmluva je bezprostrednym dévodom vzniku zmenky a zmenkového zavazku.



19.Nakolko zmenka bez ohladu na jej abstraktnost je pravnym ukonom, kazdy pravny ukon, ktory
odporuje zakonu je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pri€om na absolutnu neplatnost’ pravneho
Ukonu sud v ramci konania prihliada ex offo. Od¢lenenie zmenkového abstraktného vztahu od
spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoZe pravo v spotrebitelskych vztahoch bolo pouzitim zmenky
regulované a obmedzené § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001Z.z..

20.Hoci Zalovany v konani vyslovne nenamietal, Ze zmenka je neplatnd, platnost zmenky bola
podrobena skiumaniu siudom, nakolko princip, podla ktorého pravo patri bdelym v spotrebitel'skych
veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorych je ochrana prav
spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych vztahov, realite praktického Zivota odporuje
poziadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov spotrebitefom. Na tuto vec sa vztahuje viacero
pravnych predpisov (Obgiansky zakonnik, zakon o ochrane spotrebitela, zakon o spotrebitelskych
uveroch, zakon o zmenkach), priom je nepochybné, Ze vzhladom na rozsiahlost pravnej Upravy
a jej dynamickost, spotrebitel nemdze dokonale poznat kazdy z vy3Sie uvedenych zakonov.
Neinformovanost spotrebitefla, resp. jeho nedostatocna informovanost v tejto oblasti mu neméze byt
na ujmu. U&elom spotrebitelského prava je poskytnit ochranu spotrebitelovi v pripadoch, ked méze
dodavatel zneuZzit neinformovanost spotrebitefa tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky,
ktoré su v neprospech spotrebitela. Ulohou stdu je v takychto pripadoch ex offo skumat’ prijatelnost
zmluvnych podmienok a v pripade, Ze su splnené zmluvné podmienky neprijatefné, zabezpedit' rychlu
a ucinnu ochranu spotrebitela.

21.0d¢lenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitefského vztahu nie je mozné, pretoze v
spotrebitelskych vztahoch bolo pouZitie zmenky regulované a obmedzené v § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Ak by doSlo k od&leneniu abstraktného vztahu zo zmenky nebolo by
mozné aplikovat ust. o ochrane spotrebitela, ¢im by doslo ku zmareniu G&elu spotrebitelského prava. V
takom pripade by zmluva mohla obsahovat’ viaceré neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by vSak sud
nemohol skimat , &im by bolo spotrebitelovi odopreté jeho pravo na sidnu ochranu.

22.Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tato
charakteristiku spifa. Sugastou zmluvy o GUvere boli bez akychkolvek pochybnosti véeobecne Gverové
podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol , nakolko boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Zalobca méa v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov, pri¢om Gver Zalovanému
nebol poskytnuty za u¢elom vykonu obchodnej Einnosti alebo podnikatelskej €innosti. Je teda nesporné,
Ze zalovany so spolo€nostou Zalobcu uzavrel zmluvu o Uvere, dalej, Ze zmenka , ktora je predmetom
tohto konania je zmenkou zabezpelovacou a Ze Zalovany uzavrel zmluvu o Uvere ako spotrebitel.

23.Pri rozhodovani o uplatnenom naroku sa neméze vychadzat jedine z predloZenej zmenky
predstavujucej samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy. Smernica Rady ¢&. 87/102
EHS, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru, nezakazuje pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych
zmluvéch, ale zo znenia €&l. 10 jednoznaéne vyplyva, Ze Elenské Staty méZzu povolit’ ich pouZivanie v
spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitefa v takychto
situaciach. Pojem vhodnej ochrany spotrebitefla je potrebné vykladat so zretelom na ¢&l. 14 Smernice,
ktora zakazuje znizit Standard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu spotrebitela je preto potrebné
chapat ako celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajlici z predpisov prava unie a judikatury,
zahriiujuci povinnost ex offo skimat’ nekalost zmluvnych podmienok.

24 Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny uz v ust. § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z., v zneni
uginnom v Case uzatvarania zmluvy o Uvere. Podla tohto ust. v suvislosti s poskytovanim uveru od
spotrebitela sa zakazuje plnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo
Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru len ak ide o zmenku zabezpe&ovaciu
a zmenkova suma v €ase vyplnenia je max. vo vySke aktudlnej nesplatenej spotrebitelského Uveru a
prisludenstva vo vyske 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu resp. vyplnené
veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny diZznikovi ju kedykolvek
na poziadanie vydat.

25.Vy&Sie uvedené ust. teda vyslovne zakazovalo splnit dlh zmenkou alebo $ekom. Vynimkg tvorila
len zmenka zabezpec€ovacia so zakonnymi limitmi obmedzujucimi vySku zmenkovej sumy. Zalobca



z&konny limit zmenkovej sumy neredpektoval, zmenku prijal. Zmenka vystavena v rozpore s pravnym
predpisom predstavuje neplatny pravny ukon podfa § 39 OZ.

26.Pokial ide o dohodu o vyplhovacom prave zmenky, tato, ak ma byt akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodny vola
vyZaduje informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela. Z uzavretej dohody Ziadne
informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre Zalovaného nevyplyvaju. Zalobca sa neméze zbavit
zodpovednosti za uzavretie neprijatelnej zmluvnej podmienky ani poukazom na princip neznalost
zakona neospravedIfiuje uplatnenim jeho désledkov pre v neprospech Zalovaného. Kym reSpektovanie
tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZzadovat’ v najvyssej
moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat do Uvahy len vynimocne,
ak to budi odbévodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Zze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Nedostatocna informovanost spotrebitela mu nemdze byt na ujmu.

27.0krem toho vystavenim zmenky v rozsahu nad zakonom povoleny limit, vzhfadom na povahu tohto
cenného papiera, si zalovany zhorSil svoje zmluvné postavenie. Potreba vystavenia a odovzdania
zmenky Zalobcovi pre Zalovaného vyplyvala priamo z vSeobecnych podmienok Uveru. V tejto suvislosti
je pravne vyznamné ust. § 54 OZ, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma
neméze vopred vzdat svojich prav, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Dojednanie o zmenke
nezohladnujuce pravne predpisy na ochranu spotrebitela odporuje ust. § 54 OZ a preto je absollutne
neplatné podfa § 39 OZ.

28.Vzhladom k vy33ie uvedenym dévodom sud Zalobu v celom rozsahu.

29.0 trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2CSP .Zalovany bol v spore proti
Zalobcovi plne Uspesny pri braneni svojho prava. Sud mu preto proti Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v plnej vySke naroku.

30.0 vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplathom skonéeni konania vo veci samej,
samostatnym rozhodnutim, vydanym sudnym dradnikom.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylucuje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) nich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor , ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny ( § 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.), a ktorého jej vykonanim poveri sud , ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak ( §29 zak. €. 233/1995 Z.z.).



