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Uznesenie

Krajsky sud Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov JUDr.
Danice Veselovskej a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci odstideného O. O., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 0T/130/2015-98 z 19. juna 2018, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 11. septembra
2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného O. O., D.. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/130/2015 z 19.06.2018 podla § 55 ods. 4 Trestného
zakona samosudca rozhodol nasledovnym vyrokom: ,Podla § 55 ods. 4 Tr. zak. sud u odsudeného O. O.,
nar. XX. XX XXXX/XXXX v G., trvale bytom O. - R., UL. 8. T. & XXXX/XX, premiefia vykon trestu povinnej
prace, ktory mu bol uloZzeny vo vymere 100 hodin trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo
dna 09.10.2015 €. k. 0T/130/2015 na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 50 (patdesiat) dni.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa odsudeny pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.”

Svoje rozhodnutie samosudca oddvodnil tym, Ze odsudeny O. O. bol uznany vinnym zo spachania
pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest povinne;j
prace vo vymere 100 hodin s tym, Ze uloZeny trest je povinny vykonat do jedného roka od nariadenia
jeho vykonu a probaény a mediaény uradnik Okresného sudu Bratislava | podal diia 07.09.2017 navrh
na premenu trestu povinnej prace, ¢o zdévodnil tym, Ze odsudeny O. O. sa na vykon trestu povinne;j
prace nedostavil ani raz.

Z odbévodnenia rozhodnutia dalej vyplynulo: ,Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie
listinnymi d6kazmi zadokumentovanymi v spisovom materidli, z ktorych treba poukézat’ najméa na navrh
probacného a mediacného uradnika Okresného sudu Bratislava | na premenu trestu povinnej prace
v rozsahu 100 hodin na trest odnatia slobody, vstupny pohovor s odsudenym zo dha 24.02.2017
s poucenim, nariadenim vykonu trestu povinnej prace zo dna 03.03.2017, vyzvou na nastupenie
vykonu trestu povinnej prace zo dria 03.03.2017, ktoru odsudeny osobne prevzal dfia 10.03.2017,
dohodou o zabezpeceni povinnej prace, hodnotenim vykonu trestu povinnej prace, pracovnou zmluvou
zo dna 28.09.2016 uzavretou medzi zamestnivatefom Mestska Cast Bratislava - Nové Mesto a
zamestnancom O. O., rozvrhom hodin pracovnika socialnej vydajne, ako aj aktualnym odpisom z
registra trestov odsudeného, vypisom z evidencie priestupkov a obsahom pripojenych spisov Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 0T/153/2015 a Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T/145/2015, z ktorych
je treba poukézat najma na rozhodnutia vo veci samej. Z vy8Sie uvedenych listinnych dékazov mal
sud za preukazané, Ze odsudeny O. O. uloZeny trest povinnej prace vobec nenastupil, hoci vyzvu na



nastupenie si osobne prevzal dia 10.03.2017, pri€om z tejto vyplyva, Ze termin nastupu mal stanoveny
na 03.04.2017 o 08:00 hod., ani nekontaktoval koordinatorku, na ktoru dostal telefonicky kontakt jednak
osobne a taktiez tento kontakt bol uvedeny aj v samotnej vyzve na nastipenie vykonu trestu povinnej
prace. AZ nasledne, ked starosta O. €asti N. - S. sudu zaslal hodnotenie vykonu trestu povinnej prace,
odsudeny telefonicky probaénému a mediacnému uradnikovi oznamil, Ze tam chodit nebude, nakofko
chodi kazdy defi do prace a nema €as si trest odpracovat. Nasledne mediaCny aprobacny uUradnik
zistil, Ze odsudeny O. O. skutoCne pracoval pre O. Cast N. - D. O., av8ak iba 4- krat do tyzdia (v
piatok mal volno) a to iba XX hodin tyZdenne.... Vzhlfadom k tomu, Ze odsudeny zavinene nevykonal
nariadeny trest povinnej prace v lehote jedného roka od jeho nariadenia, sud mu podla § 55 ods. 4
Trestného zakona premenil tento trestu vo vymere 100 hodin na trest odriatia slobody v trvani 50 dni.
K argumentéacii odsudeného je treba konstatovat, Ze tuto sud vyhodnotil ako uc¢elovl v snahe vyhnut
sa premene trestu povinnej prace na nepodmienecny trest odnatia slobody, nakolko sud mal sice za
preukazané, Ze odsudeny bol zamestnany, av8ak z jeho rozvrhu prace je zrejmé, Ze pracoval len 16
hodin tyZdenne, dokonca v piatok nepracoval vobec, jeho povinnostou bolo v prvom rade sa na zaklade
vyzvy nastupit’ vykon tohto trestu, kde by sa dohodol na pracovnej dobe s koordinatorom tak, aby to bolo
v jeho vofnom &ase, toto v8ak odignoroval, ani dodatone neurobil Ziadne kroky, ktoré by smerovali k
tomu, aby tento trest vykonal.

Pre vykon tohto trestu sud odsudeného podla § 48 ods. 4 Trestného zdona zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, hoci uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in, avSak to bolo este v roku 2007,
Cize pred 11 rokmi, nakolko sud so zretelom na zavaznost trestného €inu (precin), mieru naruSenia
pachatela, s prihliadnutim aj na asovy odstup od doby, ked bol naposledy pred spachanim skutku vo
vykone trestu odnatia slobody, mal za to, Ze v tomto ustave na vykon trestu bude jeho naprava lepSie
zarucend.”

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny O. O. v zakonnej lehote uvedenej v ustanoveni § 187 ods. 1
Trestného poriadku tj. ihned po vyhlaseni rozhodnutia staznost, ktora pisomne nezdévodnil.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku ako nadriadeny organ preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie, ktoré napadnutym vyrokom
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 55 Trestného zakona

(1) Trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu
tohto trestu. Sud mdze pachatelovi na tato dobu uloZit' aj primerané obmedzenia alebo povinnosti
uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, spravidla mu ulozi, aby podla
svojich sil a schopnosti nahradil Skodu, ktoru trestnym ¢inom spésobil. Do doby vykonu trestu povinnej
prace sa nezapocitava doba, po€as ktorej odsudeny

a) nemohol vykonavat trest povinnej prace pre doasnu praceneschopnost’ alebo preto, Ze mu v tejto
dobe praca nebola uréena,

b) vykonaval povinnu vojensku sluzbu alebo inu sluzbu namiesto povinnej vojenskej sluzby,

C) zdrziaval sa v cudzine,

d) bol vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci.

(2) Trest povinnej prace sud neulozi, ak je pachatel dlhodobo praceneschopny alebo invalidny.

(3) Trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom vofnom ¢ase bez naroku
na odmenu.

(4) Ak odsudeny v Case vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo zavinene nevykonal
prace v ur€enom rozsahu, alebo nesplnil ulozené obmedzenia alebo povinnosti, sud premeni trest
povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonane;j
prace nariadi jeden deri nepodmienedného trestu odnatia slobody a zaroveri rozhodne o spésobe vykonu
tohto trestu.

(5) Sud mbze upustit od vykonu trestu povinnej prace, ak sa odsudeny v ¢ase vykonu tohto trestu nie z
vlastnej viny stal trvalo praceneschopnym alebo invalidnym alebo z inych zavaznych dévodov.

Podla § 2 ods. 3 Zak. &. 528/2005 Z.z. o vykone trestu povinnej prace trest povinnej prace je odsudeny
povinny vykonat osobne a vo svojom volnom €ase bez naroku na odmenu tak, aby odpracoval najmene;j
dvadsat hodin za kalendarny mesiac.



Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny O. O. bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava | zo dfa 09.10.2015 &. k. 0T/130/2015-33 uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 100 hodin
s tym, Ze tento trest bol povinny vykonat do jedného roka od nariadenia jeho vykonu a trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost driom 09.10.2015.

Probaény a mediacny uradnik Okresného sudu Bratislava | podal dfia 07.09.2017 navrh na premenu
trestu povinnej prace, ktory odévodnil tym, Ze odsudeny sa na prejednanie podmienok k vykonu trestu
povinnej prace dostavil dfia 24.02.2017, kedy bol pougeny o treste povinnej prace, bol snim realizovany
vstupny pohovor a prejednanie podmienok k vykonu trestu povinnej prace, priCom uviedol, Ze ma
uzavretu pracovnu zmluvu s Mestskou Castou Bratislava -Nové Mesto od 01.10.2016 do 30.09.2017.
Vykon trestu povinnej prace bol nariadeny u poskytovatela vykonu trestu povinnej prace - O. ast' S., S.
7, N.. Nasledne bola uzavreta Dohoda o zabezpeceni vykonu trestu povinnej prace s Mestskou ¢astou
Vrakuna, dha 06.03.2017 ku dfu nastupu 01.04.2017. Vyzvu a Nariadenie k vykonu trestu povinnej
prace odsudeny prevzal dia 10.04.2017, av8ak sa na vykon trestu povinnej prace nedostavil ani raz,
ani inak nekontaktoval koordinatora. Z navrhu probaéného a mediacného uradnika tiez vyplynulo, Ze
dfia 14.07.2017 zaslal starosta Mestskej €asti Bratislava -Vrakuria Ing. O. G. hodnotenie vykonu trestu
povinnej prace, v ktorom uviedol, Ze odsudeny na vykon trestu povinnej prace nenastupil. Nenastupenie
vykonu trestu povinnej prace odsudeny probaénému a mediaénému uUradnikovi odévodnil tym, Ze
pracovisko je pre neho daleko a on tam chodit’ nebude, pretoze do prace chodi kazdy deri a nema &as
si trest odpracovat. Z informéacie poskytnutej pracovnitkou socialneho oddelenia Mestskej ¢asti Nové
Mesto, Bratislava, podfa proba&ného a mediaéného uradnika, vyplynulo, Ze odsudeny pracuje tyZdenne
16 hodin a v piatok nepracuje vobec.

Okresny sud vykonal dfia 19.06.2018 verejné zasadnutie v pritomnosti odsudeného a prokuratora
okresnej prokuratury.

Odsudeny O. O. sa k otazke nenastupenia vykonu trestu povinnej prace uviedol, Ze ma zaujem si trest
povinnej prace odpracovat. Trest povinnej prace mal vykonavat pre Mestsku Cast Bratislava - Vrakuna,
avSak v tom ¢ase pracoval ako skladnik socialnej vydajne mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto, pri¢om
jeho pracovna doba bola dve hodiny rano a dve hodiny poobede, teda povinnu pracu mohol vykonavat
v ¢ase medzi 10:00 hod. az 14:00 hod., pri€om bol bez finanénych prostriedkov, preto mal problém
dostavit v uvedenom ¢ase do Vrakune. Nasledne bol od 16.10.2017 do 14.04.2018 vo vykone trestu
odniatia slobody a kedZe mu pocas toho, ¢o bol vo vykone trestu zomrela mama, po prepusteni musel
v tejto suvislosti povybavovat nejaké veci.

Prokurator konStatoval, Ze sudom uloZeny trest povinnej prace nebol odsudenym vykonany, pricom v
danom pripade neexistuju ani Ziadne iné zavazné okolnosti na strane odsudeného, ktoré by mu branili
nevykonat nariadeny trest povinnej prace, navrhol uloZeny trest premenit a zaroven odsudeného zaradit
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla nazoru nadriadeného sudu, prvostupriovy sud spravne postupoval pri posudeni a preskimani, &i
odsudeny v Case vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo zavinene nevykonal prace
v uréenom rozsahu, alebo nesplnil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti, a spravne skon$tatoval, Ze
odsudeny vébec nezacal vykonavat uréené prace, i napriek tomu, Ze v tom ni¢ nebranilo.

Pod zavinenym nevykonanim prac je mozné rozumiet skuto¢nosti, kedy pachatel vlastnym zavinenim
nevykona prace v stanovenom rozsahu vébec, riadne alebo v€as, tj. pachatel vbbec nezacal vykonavat
uréené prace, aj ked mu v tom ni€¢ nebranilo, alebo ich odmietol vykonavat po ich predchadzajucom
Ciasto€nom vykone. Tyka sa to aj pripadu, kedy sa pachatel vyhyba vykonu ur€enych prac a oddaluje
vykon trestu tak, Zze je zrejmé, Ze nebude mozné dodrzat stanovenu lehotu. Pod nevykonanim
stanovenych prac v uréenej lehote treba rozumiet nielen nedodrzanie ¢asového harmonogramu prac,
ale aj nedodrzanie vSeobecnej jednoro¢nej lehoty ustanovenej v § 55 ods. 4 Trestného zakona.

Nasledne nepochybil okresny sud ani pri zaradeni odsudeného na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strédZenia, ktory ukladal v sulade s ustanovenim § 48 ods.
4 Trestného zakona, s ktorym vyrokom sa stotozZnil aj na verejnom zasadnuti pritomny prokurator.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



