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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti obZalovanej
W. N. stihanej pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na hlavnom
pojednavani konanom dia 12. septembra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. d) Trestného poriadku obzalovand W. N., C.. X X.XXXX A. M., D. S. N. C. D., M.
S. XXX/X, L.. A. C.D.,

pre skutok pravne posudzovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mala dopustit tak, ze v obdobi od 1.11.2015 doposial vo Vranove nad Toplou si
ako zakonna matka maloletej K. N., C.. XX.X.XXXX vodi tejto umyselne neplini vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu jej zo Zakona o rodine tym, Zze si sama nehflada zamestnanie, aby si tak mohla svoju
vyzivovaciu povinnost riadne a v&as plnit a to aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 6P/159/2016 zo diia 22.10.2015 bola zaviazana prispievat na vyzivné na svoju dcéru
K. N. sumou 30% zo sumy zivotného minima mesacne k rukam otca dietata W. N., C.. X. X XXXX, ¢im
dihuje na vyzivnom W. N. sumu najmenej 352,71 eur,

spod obzalobyoslobodzuje, pretoze obzalovana nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedna.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Topfou podala na obZalovanu obZalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikovala ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovanej, listinnymi dékazmi, znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria B.. Q. S., vysluchom znalca, spravami Socialnej poistovne
a Uradu prace, odpisom z registra trestov, vypisom z evidencie priestupkov a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovana uviedla, Ze vie, Ze ma platit na dcéru K. jej otcovi, svojmu manzelovi, no aki sumu ma platit
uz uviest nevedela, ani to, kofko ma maloleta rokov, ¢i od akého datumu su jej mladSie deti, synovia B.
a A. v detskom domove, rovnako ohladom poberania rodi¢ovského prispevku uviedla, ze poberal sumu,
no ako Casto jej bola vyplacana, uz nevedela.

Tak ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani, obZalovana nevedela v defi vysluchu uviest aky
je prave kalendarny mesiac ani roéné obdobie, uviedla tiez, Ze si nevedela vybavit davky na uradoch a
tie &i poberala jej pomohla vybavit sestra jej druha, na Urade prace nikdy nebola.



Aj B. S., druh obzalovanej vo svojej vypovedi potvrdil, Ze pokial sa tyka vybavovania zaleZitosti na
uradoch toto vybavoval on s pomocou svojej sestry.

Sud vykonal aj dalSie dokazovanie vo vztahu k Zalovanému trestnému ¢inu a to zabezpeenim sprav
ohladom majetkovych, osobnych a rodinnych pomerov obZalovane;.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/121/2014 zo dna 23.7.2014 bola
obZalovand uznana vinnou zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona a precinu kréddeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zékona a bol jej uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, vykon ktorého sud podmienecne doloZil s probaénym
dohladom pri stanoveni skuSobnej doby v trvani 4 roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ vo
vztahu k obZalovanej diia 26.8.2014.

Priestupkovo bola obzalovana postihnuta viackrat a to aj za drobné kradeze, ale aj za priestupky proti
verejnému poriadku - znecistovanie verejného priestranstva, vzbudzovanie verejného pohorsenia.

Zo znaleckého posudku znalca B.. Q. S., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
gislo 12/2018 a konzultanta M.. W. S., znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
dospelych &islo 8/2018 vyplyva, Ze obZalovana v minulosti aj v ¢ase spachania trestného &inu trpela
kontinualnym mentalnym postihom - duSevnou zaostalostou lahkou - tazky stupen najskdr na baze
organického poskodenia CNS v zmysle perinatalnej encefalopathie, ktora bola negativne potencovana
nepodnetnym a vyrazne zaostalym rodinnym a socialnym prostredim. Nejde o duSevnu chorobu v
pravom slova zmysle, ale spolu s tymto kontinualnym intelektovym postihom koexistuju patologické
osobnostné prejavy a spravanie sa manifestuju eretickym spravanim, jej osobnost' je simplexna, vyrazne
socialne a emocne nezrela, instabilna so zvySenou pohotovostou k irribilite a impulzivite, v spravani
dominuje jednoduché uspokojovanie potrieb, pudové malo kontrolované tendencie, pri¢om vysSie city
absentuju, chyba sudnost a kriti€nost. V daldom znalkyrfia uviedla, Ze vzhfadom k svojim mentalnym a
intelektovym obmedzeniam v zmysle duSevnej zaostalosti a s tym suvisiacou pritomnostou tzv. deficitu
sudnosti je vysoko nepravdepodobné, aby obZalovana dokazala rozpoznat' protipravnost konania a aby
ho dokazala ovladat, pretozZe jej tento deficit neumoziiuje dostatoCne kriticky posudit’ situaciu a Casti
ani primeranost vlastného spravania. Nedostatoéne zvazuje zavaznost poskodenia, najma schopnost
rozpoznania spolo€enského dosahu ( vie, Ze niektoré veci sa robit nemaju ), nie v8ak pricinu, pre ktoru
spolo¢nost takéto konanie represivne postihuje. Beruc do uvahy vlastné psychiatrické, psychologické a
psychodiagnostické vySetrenie a vSetky dostupné informacie znalkyha uviedla, Ze obZalovana nechape
dostatoCne vyznam a dosah trestného konania vedeného voci nej. V €ase spachania trestného ¢inu
si obzalovana uvedomovala protipravnost svojho konania minimalne, skoro vébec. U obZalovanej
okrem abstraktného myslenia absentuje aj uvedomenie si schopnosti predikovat, predvidat’ a planovat
buducnost a spravat’ sa podla toho. Spravanie obzalovanej ma skér pudovy charakter, reaktivhu podobu
na aktualne podnety, hlavne v suvislosti s uspokojovanim jej vlastnych potrieb. V zasade ale nemozno
povedat, Ze jej pobyt na slobode je pre spolo€nost nebezpelny a kedZe nie je ani lieCbou podstatne
ovplyvnitelny, nedoporucuje ochranné liecenie ustavnou formou.

Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani znalkyna uviedla, Ze u obZalovanej sa jedna o psychicku
poruchu, tato porucha je zaradena do medzinarodnej klasifikacie chordb, ale jej konstatovanie, Ze sa
nejedna o dusevnu chorobu v pravom slova zmysle, je preto také vyc¢lenené, Ze za duSevnu chorobu,
kedZe vsetky ostatné su dusevné poruchy nie choroby, sa povazuju tie z nich, ktoré su zavazné v
zmysle vzniku, celkového priebehu a dopadu na fungovanie &loveka. Toto kritérium spifiaju takzvané
psychozy, ktord posudzovana nema, ale ma tzv. kontinualny mentélny postih, s ktorym sa narodila a
za chorobu sa to nepovazuje z toho dévodu, Ze sa to neda ani lie€it, ani zlepsit, je to staly stav. To je
najdolezitejSi rozdiel, pre€o v pripade obzalovanej nemézeme hovorit 0 duSevnej chorobe, pretoze su
iné vazne dusevné choroby, ktoré mézeme liecit, ktoré maju aj nejaku perspektivu lieCenia a v tomto
pripade u obZalovanej tomu tak nie je, zvlast ked je tam potenciacia malo podnetnym prostredim, tak
ten stav moZze byt eSte horsi alebo dopad na stav posudzovanej, €o je aj pripad obzalovanej. K chapanie
vyznamu trestného konania obZalovanou uviedla, obZalovana nechape dostato¢ne mentalnemu veku,
chape to na urovni asi 6-ro€ného dietata, vie, Ze nie€o sa nema robit, bez akychkolvek konzekvencii,
teda parcialne ano, ale vObec nie prinaleZite jej veku a schopnostiam. K pripadnej moznej prognéze
stavu obZalovanej berlic do uvahy skutoénost, Ze precin, pre ktory je stihana, je pokraovaci trestny



¢in a skutok plynie az do rozhodnutia sudu, uviedla, Ze u obzalovanej stav trval, trva a aj trvat’ bude
vysoko pravdepodobne. K schopnosti obZalovanej uvedomit' si, Ze sa dopusta trestného &inu neplatenim
vyzivného na maloletu dcéru, znalkyha uviedla, Ze v tomto pripade nie, to je prili§ komplikovana
suvislost, aby to obZalovana dokazala pochopit, s jej intelektovou a mentalnou vybavou nie je schopna
pochopit tieto suvislosti. K pripadne potrebe ulozenia nejakého lie€enia uviedla, Ze Ziadne lieCenie toho
Casu by nesplnilo nejaky ucel, nema vyznam ho ukladat, u obZalovanej je konstatovana lahka duSevna
zaostalost, ale tazky stupern.

Prokurator v zavereCnej rei vzhladom na vykonané dokazovanie na tunajSom okresnom sude,
poukazujuc na vypoved obvinenej, svedka, poukazujic na oboznamené listinné dékazy a predovsetkym
na zavery znaleckého posudku z odboru psychiatrie, kde v konani pred sidom sa obZalovana podrobila
vySetreniu duSevného stavu ako aj na vypoved znalkyne pred sudom, navrhla, aby sud u obzalovanej
skonstatoval, Ze ide o nepri¢etnost a vzhladom k tomu v zmysle § 285 pism. d) Trestného poriadku ju
spod obZzaloby oslobodil.

Obhajkyfia obzalovanej v zavere¢nej reci vzhfadom na znalecky posudok, ktory bol podany v ramci
trestného konania, zaver znaleckého posudku, ktory konStatuje, ze obZalovana trpela dusevnou
zaostalost'ou lahkou a najma na odpoved znalkyne pocas jej vypovede, Ze obzalovana v tomto pripade
nedokazala pochopit, Ze je to prili§ komplikovana suvislost' s jej intelektovou a mentalnou vybavou, teda,
nie je schopna pochopit’ tieto suvislosti, teda, Ze sa neplatenim vyZivného na maloleti dcéru dopusta
trestného €inu a tiez vzhladom na samotny prejav obZalovanej ma za to, Ze nebola schopna rozpoznat
protipravnost’ skutku, ktory sa jej kladie za vinu a preto navrhla obZalovanu oslobodit spod obZaloby
prokuratora.

Podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia sa
dopusti, kto mari alebo stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez
vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odiatia slobody v lehote stanovenej suidom.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania &inu inak tresthného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento &in trestne zodpovedny, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia sa
dopusti, kto mari alebo stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez
vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odiatia slobody v lehote stanovenej suidom.

PriCetnost je jednou z podmienok trestnej zodpovednosti. Je to stav, v ktorom pachatel pre duSevnu
poruchu, ktorou trpi v ¢ase spachania €inu, nemdze rozpoznat, Ze jeho &in je protipravny, alebo nembze
svoje konanie ovladat. K nepri€etnosti teda staci, ak v désledku dusevnej poruchy chyba aspor jedna zo
schopnosti v Tresthom zakone uvedenych ( rozpoznavacia alebo ovladacia ). Pachatel za svoje konanie
nezodpoveda len vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo moznosti
rozpoznat protipravnost’ svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

Problematikou dusevnych poruch, ich vplyvom na ludské konanie sa zaobera psychiatria, avdak samotny
zaver o tom, &i pachatel bol v ¢ase spachania ¢inu v zmysle § 23 Trestného zakona pri¢etny alebo nie,
vSak neméze urobit' znalec, nakolko otazka nepriCetnosti je otdzka pravna. Znalecky dékaz z odboru
psychiatrie je jednym z podkladov na vytvorenie zaveru sudu o otazke pri€etnosti a musi byt hodnoteny
v suvislosti so v8etkymi ostatnymi zistenymi skuto&nostami z tohto hladiska relevantnymi, priCom sud
nezistuje pricetnost pachatela ako taku, ale vZdy len prietnost vo vztahu k uréitému Cinu.

Medzi duSevné poruchy, ktoré spdsobuju nepri¢etnost, patria aj chorobné duSevné stavy ako chronické
duSevné poruchy, ktoré nemaju urcity postup, zaciatok a progresiu a ziu€astiuju sa na nich vrodené
faktory, ako aj vplyv vonkajSieho prostredia a vychovy ( napr. slabomyselnost, psychopatia ).

Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery znalca z odboru psychiatria v kontexte s dalSimi v priebehu konania
vykonanymi dokazmi ako sa nimi sud zaoberal vy3Sie mal sud za to, Ze u obZalovanej mozno prijat zaver
0 jej neprietnosti v ase spachania skutku a to v désledku duSevnej poruchy, ktorou obzZalovana trpi,
preto ju sud spod obZaloby podla § 285 pism. d) Trestného poriadku oslobodil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



